Projekt z dnia 24.07.2017 r.

Uzasadnienie

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia

2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode
i organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 27 maja 2014 r. (sygnatura:
WOPN-PK.0211.1.2014.BG) wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli
zgodnos$ci z przepisami powszechnie obowigzujagcymi, a takze zasadami rzetelnosci
I gospodarnosci, zarzadzenia z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Szczecineckie PLH320009, zwanego dalej
zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzil uchybienia i pismem
z dnia 15 lipca 2015 roku (sygnatura: DP-074-118/24442/14/)J) wnibst o zmiang zarzadzenia
we wiasnym zakresie.

1)

W wyniku kontroli ww. aktu Minister Srodowiska wykazat nastepujace uchybienia:

W zalaczniku nr 4 w pkt 9-12 1 14 wyznaczono cele dziatan ochronnych polegajace
na uzupetnieniu sieci ostoi réznorodnosci biologicznej lub drzewostandéw trwale
pozostawionych bez wskazan gospodarczych, utrzymaniu jako nieuzytkowanych
lasow znajdujacych si¢ obecnie w ramach dziatek jeziornych w zarzadzie Marszatka
Wojewodztwa. Przedstawione zadania nalezy uzna¢ za dziatania ochronne, a nie cele
dziatan ochronnych, dlatego powinny zosta¢ usuni¢te z zatacznikdéw okreslajacych
cele.

Sposob uwzglednienia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska,
z zalacznika nr 4 usunigto tres¢ kwestionowanych zapisow, gdyz stanowily one
dzialania ochronne a nie cele dziatan ochronnych. Ponadto tre$¢ usunietych zapiséw
z zalgcznika nr 4, widnieje w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia w punktach Lp. 13, 16,
17.

2) W zalgczniku nr 5, w odniesieniu do przedmiotow ochrony: 1088 kumak nizinny, 1166

traszka grzebieniasta, 91E0 legi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe i olsy
zrodliskowe, 6510 nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie, 3150
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion
Potamion, 3140 twardowodne oligo- i mezotroficzne tgkami ramienic, ustanowiono
dziatanie ochronne polegajace na nielokalizowaniu budynkéw w miejscach
podmoktych 1 potencjalnie podtapianych, ani na glebach torfowych. Nalezy wskazac,
ze nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dzialan ochronnych modyfikujacych
zagospodarowanie przestrzenne okreSlonych gmin, w tym zobowigzujacych
do utrzymania obowigzujacych postanowien dokumentow  planistycznych.
Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przewidziat
mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez ustanawianie
okreslonych wskazan do zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych i tylko
w zakresie dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych, jezeli sg one niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn.
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zm.). Dlatego tez ustanawianie dzialan ochronnych ingerujacy w zagospodarowanie
przestrzenne nalezy uzna¢ za niewtasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska,
z zalacznika nr 5 do zarzadzenia usunigto tres¢ kwestionowanego zapisu (Lp. 6).

3) W zalgczniku nr 5, w  dzialaniu ochronnym o nr 22, natozono
na Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Szczecie obowigzek monitoringu wszystkich elementéw jako$ci stanu
ekologicznego jezior, podjecia w razie potrzeby ochrony czynnej majacej na celu
ograniczenie zanieczyszczenia tych siedlisk. Nalezy wskaza¢, ze dziatalno$¢ Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska jest regulowana ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 1. poz. 686, z pézn. zm.), ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.),
ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z pdzn. zm.)
oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie
uregulowania w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 naktadajace
na wojewddzkich inspektorow ochrony $rodowiska obowigzki niewynikajace z ww.
przepisOw nie maja podstawy prawnej. W zwigzku z powyzszym ww. organy nie
mogg by¢ wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww. zadania, polegajace
m.in. na edukacji lokalnej spolecznos$ci, monitoring stanu ochrony przedmiotow
ochrony lub wody w celu realizacji zadan regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska,
ochrony czynnej. Warto doda¢, ze w celu okreslenia stanu ochrony przedmiotéw
ochrony zaleznych od wod, w przypadku istnienia danych Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wskazane jest wykorzystywanie danych zebranych przez ww. organy.
Ponadto, nalezy wskaza¢, ze zastosowane w jednym z ww. dziatan ochronnych
odestanie do elementéw z rozporzadzenia Ministra Srodowiska jest nieprecyzyjne
i nie pozwala ustali¢ zakresu wyznaczonego monitoringu. W dziataniach ochronnych
powinno si¢ w sposob jednoznaczny wskaza¢ zakres planowanego monitoringu
okreslajac poszczegdlne jego elementy.

Sposob uwzglednienia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska,
z zalacznika nr 5 do zarzadzenia usunigto tre$¢ kwestionowanego zapisu.

4) W zalagczniku nr 5, w dziataniach ochronnych o nr 9, 14, 15, 18, 19, 21, 23-29
natozono na wiascicieli gruntow, Spotke Wodng Szczecinek, wiascicieli lasow
niepanstwowych, placowki naukowe, organizacje pozarzadowe nastepujace
obowigzki: uzupelnienia rozpoznania wystgpowania gatunku, monitoringu stanu
siedlisk  przyrodniczych, stanu jeziora Wierzchowo, odczytywania diverow
mierzacych poziom wody w torfowiskach, kontynuowania dziatan majacych na celu
pozostawianie martwego drewna oraz starych i obumierajacych drzew,
az do osiagniecia wlasciwego stanu siedlisk, pozostawienia k¢p drzewostanu, strefy
ekotonowej buczyn i gradow w okreslonej strefie, utrzymania wylgczenia z zabiegow
gospodarczych okre§lonych terenéw, ochrony wrazliwej strefy przyjeziornej,
ograniczenia odmulania i odwadniania rowow, ograniczenia przeksztalcania ciekow
1 rowow. W przedstawionych dziataniach ochronnych w sposéb nieprawidtowy
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okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627,
z pozn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢ podmioty odpowiedzialne
za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie nie
wskazano zamknietego katalogu podmiotow, na ktore moga by¢ natozone obowiazki,
wynikajace z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupeinej swobody w okreslaniu
podmiotow zobowigzanych do realizacji dzialan wynikajacych z planu zadan
ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy mieé¢ réwniez
na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujace, w szczegolnosci zasady
i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z konstytucyjng zasada
legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. | FSK 88/11),
jedynie ustawa moze normowac prawa i obowiazki obywateli. Z kolei w planie zadan
ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach ochronnych m.in.
na wiascicieli 1 uzytkownikéw gruntéw, innych uzytkownikéw laséw, Spotke Wodna
Szczecinek, wiascicieli laséw niepanstwowych, placowki naukowe i organizacje
pozarzadowe, spotki z 0.0., bedace podmiotami prywatnymi, nalozono okreslone
obowigzki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej
w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej
nie wynika mozliwo$¢ uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej
podmiotdw prywatnych, w tym ich obowigzkéw. Warto dodaé, Zze na zasadach
okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dopuszczalne jest nakladanie obowiazkéw na wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale
wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska oraz
w Scisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub
lesnej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob rozpatrzenia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska w zataczniku
nr 5 przeredagowano ww. zapisy, uwzgledniajac tres¢ art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie,
tj.

- w dziataniu Lp. 9, podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania przeredagowano
z: ,,wlasciciele gruntow oraz Spotka Wodna Szczecinek” na zapis: ,,wlasciciele lub
posiadacze obszaru oraz Spotka Wodna Szczecinek na podstawie umowy
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie”;

- w dziataniu Lp. 14, podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania przeredagowano
z: ,,wlasciciele gruntow” na zapis: ,,wtasciciele lub posiadacze obszaru na podstawie
umowy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie”;

- w dzialaniach Lp. 15, 18, 19, podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania
przeredagowano z: ,wlasciciele lasow niepanstwowych” na zapis: ,,wlasciciele lub
posiadacze laséw niepanstwowych na podstawie umowy z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Szczecinie”;

- w dziataniach Lp. 21, 23, 25-29, z kolumny podmiot odpowiedzialny za wykonanie
zadania wykreslono: placowki naukowe, organizacje pozarzagdowe (NGOs);

- w dziataniu Lp. 24, podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania przeredagowano
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z: ,,organizacja pozarzadowa w porozumieniu z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie”, na zapis: Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w porozumieniu z organizacjami pozarzadowymi”.

W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora
Szczecineckie, w odniesieniu do przedmiotow ochrony 1088 kumak nizinny, 1166
traszka grzebieniasta, 91E0Q tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe i olsy
zrodliskowe, 6510 nizowe i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie, 3140
twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic, 3150
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion
Potamion, ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na zapewnieniu odprowadzeniu
sciekow do kanalizacji z tymczasowym dopuszczeniem gromadzenia w szczelnych
atestowanych zbiornikach bezodptywowych, a nastepnie ich efektywnego
oczyszczania, kontroli szczelno$ci zbiornikow bezodptywowych na $cieki, dazenia
do pelnej kanalizacji  miejscowosci  Grabczyn,  Wierzchowo, Orawka,
z odprowadzaniem $ciekow do oczyszczalni gwarantujacej eliminacj¢ zwigzkéw azotu
i fosforu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.) sprawy usuwania i oczyszczania
scieckdow komunalnych naleza do zadan wiasnych gminy, ktéora sama decyduje
o sposobie 1 terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania
okreslonych zadan witasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie
zadania nie znajduja podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym okreslajacym
zakres dzialan ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym przedstawione dziatania
bezprawnie ingeruja w prowadzong przez gming¢ gospodarke Sciekowa, okreslajac
sposob jej wykonywania.

Sposob rozpatrzenia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska, z zalacznika
nr 5 do zarzadzenia usuni¢to tres¢ kwestionowanych zapisow, tj. Lp. 6.1), 7, 8.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora
Szczecineckie ustanowiono dziatanie ochronne o nr 11 polegajace na wylaczeniu
z uzytkowania rybackiego jeziora Wierzchoéwka. Przedstawione dziatania faktycznie
stanowig zakazy. W planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie powinno
si¢ zamieszczac zakazow okreslonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dzialan mogacych,
osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywac
na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczeg6élnos$ci pogorszy¢ stan siedlisk,
wplynaé negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzan z innymi obszarami. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzic,
ze ogolnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z mocy prawa.
Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa
miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazow, to takie
dziatanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Warto dodaé, ze zgodnie
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z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest
dostosowanie dziatalnosci rybackiej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000,
w sposob 1 na zasadach okreslonych w tym przepisie. Jednak wylaczenia okreslonego
jeziora z uzytkowania rybackiego nie mozna uzna¢ za ustanowienie ww. ograniczenia,
ale za zakaz, poniewaz niweczy istot¢ dziatalnos$ci rybackiej, a nie prowadzi do jej
modyfikacji.

Sposob rozpatrzenia uwagi: zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska z zatacznika
nr 5 (L.p. 11) do zarzadzenia usunigto tres¢ kwestionowanego zapisu, tj. ,,wylaczenie
z uzytkowania rybackiego Jez. Wierzchowko”. Ponadto, zapis ,0ddanie
w uzytkowanie rybackie obwodu rybackiego obejmujacego Jez. Wierzchowo
1 powigzane jeziora w obszarze na zasadach obejmujacych:” przeredagowano
W nastepujacy sposob: ,,dostosowanie gospodarki rybackiej do wymogdéw ochrony
siedlisk 3140 1 3150, w tym:”. Wyzej opisana zmiana nie wynika z uwag Ministra
Srodowiska lecz ze zmiany stanu faktycznego, tj. w roku 2016 zbiorniki wodne,
ktérych dotyczy ww. zapis (stanowigce obwod rybacki jeziora Wierzchowo na rzece
Gwda — Nr 1a) zostaty przekazane w uzytkowanie rybackie Gminie Szczecinek (czas
trwania umowy: 06.06.2016 — 06.06.2036). Wobec powyzszego pierwotny zapis
w pzo stracit na aktualno$ci, gdyz jezioro zostalo juz przekazane w uzytkowanie
rybackie.

Poza wymienionymi wyzej zmianami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska,
zarzadzenie zostalo uzupelnione o wskazanie zagrozen 1 dzialan ochronnych
oraz przeredagowane zostaly cele ochrony w odniesieniu do wydry. Zmiany te wynikaja
z wykonanej w 2015 roku inwentaryzacji przyrodniczej wydry w obszarze Natura 2000
Jeziora Szczecineckie. W zwigzku z powyzszym w tre$ci pierwotnego zarzadzenia dokonano
nastepujacych zmian:

1) W zalaczniku nr 3 wskazano istniejgce i potencjalne zagrozenia dla populacji wydry

w obszarze. Do wazniejszych zagrozen nalezy obecnos$¢ drog zagrazajacych $miercia

w wyniku kolizji oraz obecno$§¢ mostow i przepustow nieprzekraczalnych lub trudno

przekraczalnych dla wydr. Zwierz¢ta musza w tych miejscach przechodzi¢ przez

drogi, a ryzyko kolizji jest wowczas wysokie. Jako zagrozenia potencjalne wskazano:
przeksztalcanie naturalnych ciekéw wodnych powodujace zmiany w siedliskach
preferowanych przez wydry, wycinanie drzew 1 krzewow wzdhiz ciekow wodnych

1 brzegbw jezior, usuwanie szuwarOw z brzegdw jezior, powodujace niszczenie

I zmniejszanie dostepno$ci schronien, zabudowe brzegdéw jezior i ciekow wodnych

przyczyniajaca si¢ do pogorszenia jakoSci siedlisk gatunku, istnienie ferm norek

amerykanskich i ucieczki zwierzat z ferm powodujace konkurencj¢ z wydrag w walce

o siedlisko, intensywne wedkarstwo powodujace ptoszenie. Ww. zagrozenia zostaty

opracowane w oparciu o inwentaryzacj¢ wykonang w roku 2015 roku oraz istniejacy

stan faktyczny na rok 2017 (np. aktualne dane odnosnie zarejestrowanych podmiotow
prowadzacych hodowle norki amerykanskiej).

2) W zalaczniku nr 4 dokonano zmiany zapisOw dotyczacych celow dziatan ochronnych
dla wydry. Wyznaczono nastepujace cele dziatan ochronnych: ,,utrzymanie populacji
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we wilasciwym stanie ochrony (na poziomie oceny FV) oraz niepogorszanie
warunkow siedliskowych (utrzymanie oceny stanu ochrony siedliska, co najmniej
na poziomie U1)”. W oparciu o przeprowadzong inwentaryzacje, stan populacji wydry
W 0Obszarze oceniono na wlasciwy FV. Wystepowanie wydry odnotowano na 88,72%
kontrolowanych punktow, a indeks populacyjny osiagnat wartos¢ 22,79, dlatego oba
wskazniki oceniono na FV (wtasciwy). W rezultacie stan populacji osiggnat oceng FV.
W odniesieniu do stanu siedliska, przeprowadzona inwentaryzacja wykazata, ze wydra
wystepuje na niemal wszystkich jeziorach i1 na r6znej wielkosci ciekach. Siedlisko jest
praktycznie nieprzeksztatcone, a baza pokarmowa obfita. Stan siedlisk jest niemal
bliski wtasciwego, jednak na obnizenie oceny wptyne¢ta ocena niektérych wskaznikow
czastkowych, tj. udziat preferowanych odcinkéw rzek (U2 — zly), jako§¢ wody (Ul —
niezadowalajacy), przepusty pod drogami (U1). Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku
przedmiotowego obszaru Natura 2000 ww. wskazniki nie majg przelozenia na stan
populacji wydry. Szanse zachowania gatunku w obszarze oceniono na FV ze wzgledu
na oceng stanu populacji, obecno$¢ odpowiednich siedlisk oraz stosunkowo niewiele
zagrozen. Ogolny stan zachowania wydry zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1)
z uwagi na niektore wskazniki czastkowe, wpltywajace na ocen¢ stanu zachowania
siedliska.

3) W zalaczniku nr 5 w odniesieniu do wydry ustanowiono dzialanie ochrony czynnej
polegajace na zainicjowaniu montazu suchych potek pod mostem w miejscowosci
Stare Wierzchowo 1 Drezno. Celem zadania jest zminimalizowanie zagrozen
dla gatunku, polegajacego na kolizji z pojazdami. Zadanie wynika z faktu, ze wydry
unikaja przeplywania pod niskimi mostami i przepustami, a nie majagc mozliwosci
przej$cia brzegiem pod mostem, probuja przekroczy¢ droge narazajac si¢ na kolizje
z pojazdami. Biorgc pod uwagg, 1z drogi w miejscowosci Stare Wierzchowo 1 Drezno
stanowig drogi powiatowe, organem zarzgdzajagcym drogg jest Dyrektor Zarzgdu Drog
Powiatowych w Szczecinku. Natomiast organem odpowiedzialnym za wykonanie
zadania bedzie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w porozumieniu z Dyrektorem PZD w Szczecinku. Dziatanie zostalo przewidziane
do wykonania w przypadku przebudowy lub remontu ww. mostow, co nie bedzie
generowato istotnie wyzszych kosztow. W odniesieniu do dziatan dotyczacych
utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania ustalono dziatania polegajace na:
zachowaniu drzew 1 krzewow wzdluz ciekbw wodnych 1 nad brzegami jezior,
pozostawienie roslinnosci szuwarowej na brzegach jezior, je$li koniecznos$¢ ich
usunigcie nie wynika z zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia oraz
prowadzenie prac utrzymaniowych w obrebie ciekow wodnych z uwzglednieniem
wymagan $rodowiskowych wydry. Ww. dzialania maja ma celu ograniczenie
niszczenia lub przeksztatcania siedlisk preferowanych przez wydre. Podmioty
odpowiedzialne za wykonanie tych dziatan to wtasciciele/zarzadcy/wladajacy tym
terenem oraz organy decyzyjne w ww. sprawach, tj. Dyrektor Zachodniopomorskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu, uzytkownicy rybaccy jezior, Wojt Gminy
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Szczecinek, Wojt Gminy Grzmigca. W zadaniu dotyczacym monitoringu wskazano

konieczno$¢ wykonania ponownego monitoringu do konca 2020 roku w oparciu

o metodyke monitoringu gatunkéw zwierzat powadzonego w ramach Panstwowego

Monitoringu Srodowiska oraz oszacowanie liczebnosci populacji w ostoi, gdyz na

podstawie monitoringu wykonanego w roku 2015 dokonano ogdlnej oceny stanu

ochrony gatunku w obszarze w oparciu o wykonang ocen¢ stanu populacji, stanu
siedliska 1 perspektyw ochrony. Niemniej jednak nie wykonano badan odno$nie
wskazania liczebno$ci populacji wydry w obszarze Natura 2000 Jeziora

Szczecineckie. Wobec powyzszego uzyskanie tych informacji oraz wykonanie

ponownego monitoringu wydry jest niezbgdne przed konicem obowigzywania PZO.

Ponadto, w zataczniku 5 dokonano zmiany terminu przewidzianego na wykonie dziatan
ochronnych (przewidzianych do wykonania w ciagu trzech lat od ustanowienia PZO — na 5
lat, natomiast przewidzianych w ciggu 5 lat od ustanowienia PZO — na 7 lat). Wynika to
z urealnienia i dostosowania tych terminéw do aktualnych mozliwosci zaplanowania,
zdobycia funduszy i przeprowadzenia wprowadzenia dziatan ochronnych.

W odniesieniu do dziatan okreslonych w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia pkt. 1, 2, 3, 4, 6,
12, 22, 24 dokonano zmiany podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie tych dziatan.
Zadania te znajduja sic w kompetencjach RDOS w Szczecinie dziatajacego
W porozumieniu/na podstawie umowy z wilascicielami/zarzadcami terendw i innymi
zainteresowanymi jednostkami.

Dokonano réwniez zmian kosmetycznych polegajacych na dopisaniu w zataczniku 4
do zarzadzenia symbolu witasciwego stanu ochrony tj. FV oraz zmiany nazwy organu
,Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie” na ,,Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie”, w celu jego ujednolicenia w catym
dokumencie PZO.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym
dziatalno§¢ w obrebie siedlisk gatunkéw, dla ktéorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, mozliwo$¢ udzialu w pracach zwigzanych z opracowywaniem projektu zmiany planu
zadan ochronnych, poprzez ich powiadomienie o mozliwosci zgtaszania uwag oraz wnioskow
do przygotowanego projektu zmiany =zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie
z dnia 1 czerwca 2017 r. sygnatura: WOPN-ON.6320.8.2017.AA).

W wyniku tego etapu procedury, dwa podmioty zglosity 5 uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage
oraz w jakim zakresie zostaty uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Regionalny »W zwigzku z informacjami zawartymi w | Uwaga  zostala  uwzgledniona, a  zapis
Zarzad zalgczniku nr 5 w pkt. 10 (zal. Nr 3 | przeredagowano  w  nastgpujacy  sposob:
Gospodarki projektu zarzadzenia zmieniajacego) dot. | ,preferowanie zarybiania gatunkami rodzimymi”.
Wodnej w | dziatan  ochronnych ze wskazaniem | Analogicznej zmiany dokonano w pkt. 11
Poznaniu podmiotow  odpowiedzialnych za ich | zalacznika nr 3 do projektu zarzadzenia.
wykonanie i obszaréw ich wdrazania,
przedstawiam co nastgpuje. Zapis mowiacy
0 wykluczeniu zarybienia Kkarpiem z
uwzglednieniem Rozporzadzenia MRiRW z
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rzeczywiscie konieczne dla jego ochrony,
wykracza poza delegacj¢ prawna do
ustanowienia PZO 1 wymaga okre$lenia
»warunkow wlasciwego stanu ochrony”
dotyczacych gospodarki rybackiej,
gospodarki wodno-$ciekowej i
zagospodarowania przestrzennego, co jest
mozliwe tylko w planie ochrony, a nie w
planie zadan ochronnych. W szczegdlnosci:

a) Konieczne jest  zapewnienie
nielokalizowania budynkéw i budowli w

miejscach  podmoktych i potencjalnie
podtapianych;
b) Konieczne jest  zapewnienie

szczelnosci 1 odpowiedniego oprdzniania
zbiornikow $ciekowych, a wykluczenie
mozliwosci lokalizacji tzw. Indywidualnych
oczyszczalni Sciekow.

¢) Konieczne jest pozostawienie bez
uzytkowania rybackiego ani wedkarskiego

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykazu
gatunkow ryb uznanych za nierodzime, dla
ktorych nie jest wymagane zezwolenie na
wprowadzenie (Dz. U. z 2012 r. poz. 1355),
jest niezrozumiaty i wydaje si¢ sprzeczny z
ww. rozporzadzeniem, gdyz rozporzadzenie
to dopuszcza wprowadzanie na okreslonych
warunkach karpia do wod $rédladowych.”

2. Regionalny »Dodatkowo w uzasadnieniu do projektu | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zgodnie z art. 4
Zarzad nie wskazano z czego wynika zmiana | ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0
Gospodarki podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie | rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2015 r., poz.
Wodnej W | — w pierwotnym zarzadzeniu zadanie to | 652 z pdzn. zm.) do chowu, hodowli lub potowu
Poznaniu przypisano  Dyrektorowi  Regionalnego | ryb w obwodzie rybackim uprawniony jest organ

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, | administracji publicznej wykonujacy uprawnienia
natomiast ~w  projekcie  okre$lono | wiasciciela wody ~w  zakresie  rybactwa
uprawnionego do rybactwa na podstawie | $rodladowego albo osoba wiadajaca obwodem
umowy z Regionalnym Dyrektorem | rybackim na podstawie umowy zawartej z
Ochrony Srodowiska w Szczecnie.” wlasciwym organem administracji publicznej na
podstawie art. 13 ust. 3 albo umowy, o ktdrej
mowa w art. 217 ust. 6 ustawy - Prawo wodne,
zwani ,uprawnionymi do rybactwa”. Jeziora
Wierzchowo, Wierzchowko, Drezno i Lakowe,
zgodnie z informacjg zamieszczong na stronie
internetowej RZGW w Poznaniu (Stan na dzien
05.07.2017 r.) posiadajg uzytkownikow rybackich,
tj. dla jezior: Wierzchowo i Wierzchowko -
Gmina Szczecinek (do 06.06.2016), natomiast dla
jezior: Lakowe i Drezno — Przedsigbiorstwo
Rybackie Sp. z 0. 0. (do 01.05.2046). W zwiazku z
powyzszym podmiotem odpowiedzialnym za
wykonie zadan dotyczacych gospodarki rybackiej
w odniesieniu do ww. jezior jest, jak to okreslono
w projekcie zarzadzenia, ,uprawniony do
rybactwa na podstawie umowy z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie”.

3. Klub LW $éwietle uwag Ministra Srodowiska, | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zdaniem RDOS

Przyrodnikow | kilka zagadnien ochrony obszaru, ktére sa | W Szczecinie zapisy zawarte w planie zadan

ochronnych dla przedmiotowego obszaru sag
wystarczajace dla skutecznej ochrony
przedmiotdéw ochrony obszaru.  Plan zadan
ochronnych tworzy spdjna calosé, gdzie kazdy z
zalgcznikow odgrywa wazng rolg w zapewnieniu
trwato$ci wlasciwego stanu przedmiotéw ochrony.
Tym samym, dobrze zdiagnozowane i okreslone
zagrozenia, wraz z zaplanowanymi dziataniami
ochronnymi oraz wskazaniami planistycznymi,
stanowig skuteczne narzedzie do zarzadzania
obszarem gwarantujacym zachowanie jego
jakosci.  Ponadto, nalezy  podkreslic, iz
pojawiajace sie zagrozenia (m.in. lokalizacja
nowej zabudowy, czy przydomowych
oczyszczalni $ciekow) moga by¢ weryfikowane na

etapie procedury oceny oddziatywania na
srodowisko lub obszar Natura 2000, takze
stanowigcych  narzedzia  sluzace  ochronie

obszaréw cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Dz. U. 2016, poz.
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polegajacych na blokowaniu rowoéw w

Brzezinskim Bagnie, co przynajmniej
czesciowo wykonato dziatanie
Przeprowadzenie monitoringu przed

realizacja zadania Utrzymanie obecnych
niedrozno$ci rowow i zablokowanie rowow
odwadniajacych w kompleksie
Brzezinskiego Bagna przez ich punktowe

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
jeziorek dystroficznych i eutroficznego jez. | 353 z pézn. zm.), jak roéwniez podlegaja
Wierzchowko; w tym wygaszenie takiego | Przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
uzytkowania jeziorek dotad uzywanych, a ochronie przyrody, a w §zczeg6|n0éci art. 33 (Dz.
nie tylko dostosowanie gospodarki | U 2016- poz. 2134 zpozn. zm.).
rybackiej”. Natomiast zasady  sytuowania  zbiornikow
Wobec wymogu usunigcia z PZO | bezodplywowych na nieczystosci ciekte reguluje
odpowiednich dziatan, nalezy wskazaé roz.por;a,dzenie Ministra Inﬂastmktury z dnia ,12
konieczno$¢ opracowania dla obszaru planu kW'EI.ma 2002. LW sprawie Waml.lko“,'
, . . technicznych, jakim powinny odpowiadac
ochrony, w ktérym takie regulacje beda | pq4ynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.
mogly by¢ wprowadzone jako warunki 1422). Kontrola przestrzegania  przepisow
wlasciwego stanu ochrony” dotyczacych gospodarki Sciekowej lezy w
kompetencjach gmin, zgodnie z ustawg z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1
porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 r., poz. 1289).
Wobec powyzszego, nie zachodzi potrzeba
ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura
2000 Jeziora Szczecineckie.
4, Klub »Wiosng 2017 r. zaobserwowaliSmy w | Uwaga zostala czgéciowo uwzglgdniona. Dla
Przyrodnikéw | obszarze zagrozenie rzeczywiste dla | kumaka nizinnego uzupeliono istniejace
plazow, polegajace na licznym zabijaniu | zagrozenia o nastepujacy zapis: ,zagrozenie
ptazéw przez pojazdy na drodze gminnej w | $miertelnosci w wyniku kolizji z pojazdami na
miejscowosci  Brzezno  (jednorazowo | drodze gminnej w miejscowosci Brzezno”.
obserwowano  kilkadziesigt ~ martwych | Natomiast w kwestii wnioskowanego zapisu
osobnikow roznych gatunkow, w tym takze | dotyczacego  rezygnacji  ulepszania  drogi
znalezione szczatki kumaka nizinnego, | publicznej Brzezno-Kusowo, postulat odrzucono.
ktorego gody w stawach i oczkach | W przypadku przebudowy/modernizacji ww. drogi
wodnych w Brzeznie oraz na zach. i pn. od | istnieje mozliwo$¢ zastosowania procedury oceny
Brzezna  réwnocze$nie  potwierdzono, | oddziatlywania na §rodowisko lub obszary Natura
stwierdzajagc glosy godowe kumaka — | 2000, ktdrej zadaniem jest m.in. zdiagnozowanie
kumaki z tych zbiornikéw wodnych w | zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia,
poszukiwaniu ladowych kryjowek | jak i ich minimalizacja, poprzez zaprojektowanie
zimowych oraz powracajac z tych kryjowek | konkretnych dziatan ochronnych.
musza przekraczaé t¢ droge. Skala
zagrozenia wzrostaby, gdyby wzrdst ruch
na tej drodze, a to nastgpitoby np. gdyby
ulepszy¢ ja na odcinku Brzezno-Kusowo
(generujac oprocz ruchu dojazdowego do
posesji w Brzeznie, juz i tak powodujacego
$miertelno$¢ ptazow, takze ruch tranzytowy
do Kusowa). Wnosz¢ o odpowiednie
uzupehienie  zagrozen dla  kumaka
nizinnego i ich opisu, a takze wskazanie
potrzeby zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy
Szczecinek — z rezygnacji ulepszania drogi
publicznej  Brzezno-Kusowo  (obecnie
gruntowe;j).”
5. Klub Na prosbe Nadle$nictwa Szczecinek | Uwaga zostala uwzgledniona, poprzez zmiang
Przyrodnikéw | weryfikowali$my potrzebe dziatan | zalacznika nr Sa do zarzadzenia i wskazanie nowej

lokalizacji przegrod w kompleksie Brzezinskiego
Bagna oraz zmiang brzmienia zadania ochronnego
okreslonego w zataczniku nr 3 pkt 2 do
niniejszego zarzadzenia w nastepujacy sposob:
,Utrzymanie obecnych niedroznosci rowow i
zablokowanie =~ rowow  odwadniajacych ~ w
kompleksie Brzezinskiego Bagna przez ich
punktowe zasypanie lub budowg przegrod
drewniano-ziemnych: przegroda duza (odlegtosé
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

zasypanie lub budowe przegrod, ktorych
ilos¢ monitoring.  Powstala
ulepszona koncepcja zablokowania rowow
w tym obiekcie,

wskaze

zweryfikowano tez

migdzy $ciankami ok. 2m), przegroda mala
(odleglos¢  miedzy  $ciankami  ok.  1m).
Lokalizacje¢ punktow do zablokowania odptywu
wody wyznacza zatacznik nr 3a do niniejszego

Ina liczb od Zat zarzadzenia”.
optymalng liczbe przegréd (patrz. Zab). | ponagto z uwagi na zrealizowanie przez Klub
Wnosimy o uwzglednienie zweryfikowanej Przyrodnikéw  dziatania  polegajacego  na

koncepcji w tresci PZO 1 zalacznika Sa do

przeprowadzeniu monitoringu przed realizacja

PZ70O.” zadania ,,Utrzymanie obecnych niedroznosci
rowow i zablokowanie rowoéw odwadniajacych w
kompleksie Brzezinskiego Bagna przez ich
punktowe zasypanie lub budowe przegrod,
ktorych ilo$¢ wskaze monitoring”, zadanie to
zostalo wykreslone z zalgcznika nr 3 pkt 22

projektu zarzadzenia.

Ponadto, nastepujace podmioty poinformowaty, iz nie wnosza uwag do projektu

zmiany zarzadzenia: Nadle$nictwo Szczecinek (pismo z dnia 6 czerwca 2017 r., sygnatura:
7G.7210.2.2017.KK), Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie (e-mail z dnia 8
czerwca 2017 r.).

Oprécz, ww. zmian wynikajacych z uwag, ktore wplyngty w ramach tzw. konsultacji

roboczych, w ramach autokorekty dokonano nastepujacych poprawek w dokumencie:

1)

2)

3)

W zalaczniku nr 1 projektu pkt 2, zataczniku nr 2 pkt 2 oraz w zataczniku nr 3 pkt 7,
10, 12, 13 do projektu zmiany zarzadzenia dokonano korekty nazwy siedliska 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tagkami ramienic
Charetea, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).
W zataczniku nr 1 do projektu zmiany zarzadzenia ponumerowano istniejace
I potencjalne zagrozenia dla przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 oraz ich
opisy, aby z tresci zatgcznika jasno wynikato, do ktorego zagrozenia odnosi si¢
konkretny opis zagrozenia.

W zalgczniku nr 2 do projektu zmiany zarzadzenia w pkt 9, 10, 11, 12, 13, 14,
tj. dla przedmiotdow ochrony: 9110, 9130, 9160, 9190, 91D0, 91E0 czeSciowo
dokonano zmiany brzmienia celow ochrony, tj. zapis: ,,Dazenie do przywrocenia
wlasciwego stanu ochrony (FV)” zastgpiono sformutowaniem: ,,Poprawa stanu
siedliska do oceny FV lub co najmniej utrzymanie aktualnego stanu (U1)”. Zmiana ta
wynika z uwag Ministra Srodowiska do innych zarzadzen Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie planow zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186, z pdzn. zm.), zakres prac koniecznych do
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 obejmuje
ustalenie celow dziatan ochronnych, ktére majg zosta¢ osiggni¢te w okresie, na jaki
jest sporzadzany plan zadan ochronnych, w sposdb umozliwiajacy weryfikacje ich
osiggniecia oraz monitoring. W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowac, iz cele
dziatan ochronnych dla ww. przedmiotow ochrony byly niemierzalne, a zatem
niemozliwe do weryfikacji. Cele dziatan ochronnych powinny zostaé¢ sprecyzowane,
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co najmniej w takim stopniu, aby okreslaly stan docelowy ochrony przedmiotu
ochrony lub poczatkowy, ktéry ma ulec poprawie. Z uwagi na to dokonano ww.
zmiany celéw dziatan ochronnych dla siedlisk o kodach: 9110, 9130, 9160, 9190,
91D0, 91E0. Jednoczesnie, w zataczniku nr 4 pkt 20, dla przedmiotu ochrony o kodzie
1042 dokonano uszczegotowienia celu dziatan ochronnych, gdyz dotychczasowy
zapis: ,,Weryfikacja stanu wiedzy” byl zbyt ogoélnikowy i réwniez niemierzalny.
Zastgpiono go nastgpujagcym zapisem: ,Poglebienie stanu wiedzy o zasobach,
rozmieszczeniu i zagrozeniach oraz ocena stanu ochrony gatunku w obszarze Natura
2000”. Natomiast w pkt 21, 22, 23, tj. dla przedmiotow ochrony o kodach: 3110, 7230,
7150 cele dziatan ochronnych (,,Weryfikacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze™)
przeredagowano w nastepujacy sposob: ,,Weryfikacja statusu przedmiotu ochrony
w obszarze Natura 2000”.

4) W zalaczniku nr 3 w pkt 5 do projektu zmiany zarzadzenia, tj. dla przedmiotu ochrony
0 kodzie 6510 dokonano korekty zapisu dziatan obligatoryjnych w nastgpujacy
sposob: ,,Zachowanie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw stanowigcych
przedmioty ochrony, polozonych na trwatych wuzytkach zielonych poprzez
ekstensywne uzytkowanie kosne, kos$no-pastwiskowe lub pastwiskowe trwalych
uzytkéow zielonych” oraz korekty dziatan fakultatywnych w nastepujacych sposéb:
,Uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego wariantu  pakietu
rolnosrodowiskowego (w przypadku kontynuowania zobowigzan z PROW na lata
2007-2013) lub rolno-srodowiskowo-klimatycznego (wg PROW na lata 2014-2020),
ukierunkowane na ochrong siedliska 6510. Dziatanie ciagle w okresie obowigzywania
planu zadan ochronnych”. Zadanie ochronne zostalo zmienione w celu skorelowania
wymogow ochrony siedliska przyrodniczego o kodzie 6510, z mozliwoscig
uzyskiwania przez rolnikdbw platnosci  rolnosrodowiskowych ~w  ramach
obowigzujacych programdéw wsparcia finansowego z tytutu obnizenia dochodowosci.
Zmiana brzmienia dzialania ochronnego jest zgodna z zasadami ochrony tego
siedliska oraz umozliwi dostgp wtascicielom 1 posiadaczom gruntéw do Srodkoéw
finansowych, rekompensujacych koszty zwigzane z realizacjg dzialan ochronnych
w obszarze Natura 2000.

5) W zalagczniku nr 3 pkt 6 do projektu zmiany zarzadzenia dla przedmiotu ochrony
o kodzie 1355 dokonano zmiany brzmienia dziatania ochronnego: ,,Zainicjowanie
montazu suchych poétek pod mostem w miejscowosci Stare Wierzchowo i1 Drezno
(w przypadku przebudowy Ilub remontu mostu)” w sposdb nastepujacy:
,Zainicjowanie dzialan zmierzajacych do montazu suchych potek pod mostem
w miejscowosci Stare Wierzchowo 1 Drezno (w przypadku przebudowy lub remontu
mostu)”. Po zmianie brzmienia zapisu organem odpowiedzialnym za wykonanie
zadania jest RDOS w Szczecinie, wobec czego z kolumny ,,podmiot odpowiedzialny
za wykonanie zadania” wykre§lono Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog
w Szczecinie. Zmiany dokonano, gdyz to RDOS w Szczecinie jest odpowiedzialny
za wykonanie dziatan ochronnych w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszarow
Natura 2000.

6) W zalgczniku nr 3 pkt 9 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotow ochrony
o kodach: 7120, 7140, 3150 dla dziatania ochronnego: ,,Ograniczenie mozliwosci
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poboru wody z Jez. Wielatowo na Stawy Brzezno do wielko$ci nie powodujace;j
spadku poziomu wody w tym akwenie. Dopuszcza si¢ pobor wody w jez. Wielatowo
przy rzednych poziomu wody w jeziorze przekraczajacych minimalny poziom
pietrzenia” dokonano zmiany terminu realizacji zadania w nast¢pujacy sposob:
,Dzialanie nalezy prowadzi¢ przez caly okres obowigzywania planu zadan
ochronnych”. Poprzedni zapis obligujacy do prowadzenia ww. dziatania jedynie przez
pierwsze 5 lat obowigzywania planu zadan ochronnych byl btedny i merytorycznie
nieuzasadniony. Aby zrealizowaé cele dziatan ochronnych dla ww. siedlisk, m.in.
przedmiotowe dziatanie ochronne musi by¢ realizowane przez caly okres
obowigzywania PZO.

W zatgczniku nr 3 pkt 10 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotow ochrony
0 kodach: 3140 i 3150 w zadaniu drugim dziatanie polegajace na: ,,wykluczeniu
odtowdw sprzetem ciggnionym w Jez. Wierzchowo, glownie ze wzgledu na obecnosé
siedliska 31407, przeredagowano w nastepujacy sposob: ,,prowadzenie potowdw przy
uzyciu urzadzen stawnych w Jez. Wierzchowo, glownie ze wzgledu na obecnos¢
siedliska 31407, natomiast w zadaniu 7 wyraz ,,wylaczenie” zastgpiono wyrazem
,ograniczenie”. Powyzszych zmian w brzmieniu zadan ochronnych dokonano w celu
aby nie stanowily one zakazow, ktorych nie nalezy umieszczaé w planach zadan
ochronnych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania sig,
co do zasady, podejmowania dziatah mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w szczegblnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplynaé negatywnie na gatunki, pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwiagzku
Z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogdlnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000
wynikajg z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww.
aktow prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich
zakazow, to takie dziatanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

W zalaczniku nr 3 pkt 12 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony:
91EOQ, 9110, 9130, 9160, 3150, 3140 dziatanie ochronne polegajace na: ,,Wylaczeniu
z uzytkowania lasow strefy brzegowej jezior lezacych w dziatkach ewidencyjnych
jezior” przeredagowano w sposOb nastepujacy: ,,Pozostawienie bez wskazan
gospodarczych lasow strefy brzegowej jezior lezacych w dziatkach ewidencyjnych
jezior”. Tre$¢ dziatania zostata przeredagowana aby dziatanie nie stanowito zakazu,
oraz w celu ujednolicenia zapiséw dla wszystkich planow zadan ochronnych
ustanawianych przez RDOS w Szczecinie.

W zalgczniku nr 3 pkt 18 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony:
9160, 91E0, 9190, 9110, 9130 dokonano zmiany brzmienia dziatania ochronnego
z: ,Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan majacych na celu
pozostawienie martwego drewna oraz starych i obumierajacych drzew
az do osiggnigcia wlasciwego stanu siedlisk (za wyjatkiem koniecznych zabiegow
ochrony lasu)”, w sposob nastepujacy: ,,Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej
dziatah majacych na celu pozostawianie martwego drewna oraz starych
i obumierajacych drzew w celu zwigkszenia rdéznorodno$ci biologicznej i poprawy
stanu siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000,
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z wylaczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkdéw zagrazajacych trwatosci lasu lub
bezpieczenstwa ludzi i mienia”. Pierwotny zapis stal w sprzeczno$ci z terminem,
w ktorym ma by¢ realizowane zdanie. Generalnie dziatanie zostato przewidziane
na caly okres obowigzywania PZO, jednak zapis dziatania ochronnego $wiadczyt,
1z mozna by byto od niego odstapi¢ jesli przed koncem obowigzywania PZO zostanie
osiggniety wiasciwy stan ochrony siedlisk. W zwigzku z powyzszym tres¢ dziatania
przeredagowano aby nie byto watpliwosci, iz nalezy je prowadzi¢ przez caty okres
obowigzywania planu zadan ochronnych.

10) W zalaczniku nr 3 pkt 19 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony:
9110 i 9130 dziatanie ochronne: ,,Dazenie do unaturalniajacej przebudowy
na drzewostany bukowe drzewostanéow $wierkowych, sosnowych i brzozowych
(niezaleznie od ich wieku) dzielacych 1 fragmentujacych kompleksy buczyn”
przeredagowano w sposob nastepujacy: ,,Preferuje si¢ unaturalniajacg przebudowe
na drzewostany bukowe drzewostanow S$wierkowych, sosnowych i1 brzozowych
(niezaleznie od ich wieku) dzielacych i fragmentujacych kompleksy buczyn.”

11) W zataczniku nr 3 pkt 20 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony
1355 przeredagowano dziatanie ochronne: ,,Zachowanie drzew i krzewéw wzdhuz
ciekow wodnych i nad brzegami jezior oraz zachowania roslinnosci szuwarowej
na brzegach jezior, jes$li konieczno$¢ ich usunigcia nie wynika z zapobiegania
powaznym szkodom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow,
rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia” w sposob nastgpujacy: ,,Preferowanie
zachowania drzew i krzewoéw wzdluz ciekow wodnych i nad brzegami jezior
oraz zachowania roslinno$ci szuwarowej na brzegach jezior, jesli koniecznos$¢ ich
usuni¢cia nie wynika z zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia”.
Zmiana wynika z faktu, iz w planie zadan ochronnych nie mozna ustanawia¢ zakazow,
natomiast zupelne wykluczenie mozliwosci usuwania drzew 1 krzewdéw oraz
roslinnos$ci szuwarowej, z wyjatkiem sytuacji zapobiegania powaznym szkodom
w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub
innych rodzajow mienia, stanowitoby w rzeczywisto$ci zakaz oraz znaczaco
ograniczatoby gospodarowaniem na tym terenie. Nalezy podkresli¢, iz poza planem
zadan ochronnych istnieja inne narzedzia ochronne przedmiotdw ochrony w obszarze
Natura 2000, np. procedura oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, ktéra moze
by¢ przeprowadzona w przypadku uzasadnionych watpliwosci odnosnie wplywu
danego dziatania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

12) W zataczniku nr 3 pkt 21 do projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony
1355 uszczegdlowiono dziatanie ochronne odnosnie prac prowadzonych w obrgbie
ciekow wodnych. Ostateczne brzmienie dzialania jest nastgpujace: ,,Prace
utrzymaniowe w obrebie ciekow wodnych nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem
wymagan S$rodowiskowych wydry poprzez: unikanie stosowania kamiennych lub
faszynowych umocnien brzegdéw, ograniczanie usuwania ro$linnosci nadbrzezne;,
ograniczanie prac regulacyjnych polegajacych na prostowaniu, profilowaniu
I poglebianiu chyba, ze wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkod
w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub
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innych rodzajow mienia”. Pierwotne brzmienie zadania stanowilo ogolny zapis,
iz prace utrzymaniowe w obrgbie ciekow wodnych nalezy prowadzié
z uwzglednieniem wymaga¢ §rodowiskowych dla wydry, bez konkretnego wskazania
tych wymagan. W nowym brzmieniu wypunktowano najistotniejsze uwarunkowania
siedliskowe dla tego gatunku, co stanowi doprecyzowanie i uszczegoétowienie zadania
ochronnego.

13) W zatgczniku nr 3 pkt 22 do projektu zmiany zarzgdzenia, dla przedmiotow ochrony:
91DO0 1 7110, dla dziatania polegajacego na odczytach diverow mierzacych poziom
wody na wskazanych torfowiskach, ktore ma by¢ prowadzone co rok, dodano zapis
,,W trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych”.

14) Z zalacznika nr 3 projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony: 3140
i 3150, wykre$lono dzialanie pierwotnie umieszczone w pkt 23, tj. ,,Monitoring
wszystkich elementow jako$ci stanu ekologicznego jezior, w rozumieniu ustawy
Prawo Wodne 1 przepisow wykonawczych do tej ustawy. W razie stwierdzenia
pogorszenia stanu wod podja¢ ochron¢ czynng majaca na celu ograniczenie
zanieczyszczenia tych siedlisk. Dziatanie nalezy przeprowadzi¢ w pierwszych 5 latach
obowigzywania planu, druga ocena po 7 latach od przeprowadzenia pierwszej oceny’.
Przedmiotowe dzialanie wykracza poza zakres kompetencji RDOS w Szczecinie,
ktory nie dziata na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1121 z pdzn. zm.). Nalezy podkresli¢, iz z wykresleniem tego dziatania
nie zniesiono obowigzku monitoringu dla ww. siedlisk, gdyz konieczno$¢
przeprowadzenia monitoringu zostala ustanowiona dla wszystkich siedlisk
przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Jeziora Szczecineckie, w pkt 24, w oparciu
o metodyke GIOS.

15) Z zalacznika nr 3 projektu zmiany zarzadzenia, dla przedmiotu ochrony 3140
wykreslono dzialanie pierwotnie umieszczone w pkt 25, tj. ,,Spoteczny monitoring
stanu jez. Wierzchowo i jego wykorzystywania do wedkarstwa, wedlug zasad
uzgodnionych z RDOS w Szczecinie. Realizacje zadania nalezy rozpoczaé
w pierwszych 5 latach obowigzywania planu. Druga ocena stanu po 7 latach
od przeprowadzenia pierwszej oceny”. Nalezy podkreslié, iz monitoring
dla wszystkich siedlisk przyrodniczych zostat zaplanowany w pkt 24 projektu
zarzadzenia 1 nie ma konieczno$ci wprowadzania obowigzku dodatkowych
monitoringdw. Natomiast w przypadku nieprzestrzegania zasad zwigzanych
z wedkowaniem na Jeziorze Wierzchowo, kazdy kto stwierdzi takie naruszenia moze
zawiadomi¢ odpowiednie organa.

16) Ponadto w  zmienianych  zatacznikach  dokonano  autokorekty  bledow
interpunkcyjnych, stylistycznych i gramatycznych.

Po zakoficzeniu tego etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie
PZO0, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem
art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS obwieszczeniem z dnia
........... , znak:..............., podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystgpieniu
do konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajgcego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Szczecineckie, zgodnie z czynno$ciami
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okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych

wptyneto ..... pism, zawierajacych ......... uwag 1 wnioskOw ze strony nast¢pujacych
podmiotow: ............ Szczegolowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag
znajduja si¢ w tabeli ponize;j.
Podmiot . . . . :
L.p. zelaszajacy Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23

stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.

poz.

525) =z

Wojewoda

Zachodniopomorskim,

pismem z dnia ...........
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