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UZASADNIENIE

W  zwigzku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéow prawa miejscowego ustanowionych przez

wojewode i organy niezespolonej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-
PK.0211.1.2014.BG wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodnosci z przepisami
powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnoSci zarzadzenia Regionalnego Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008, zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli
stwierdzil uchybienia i pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniost
o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.
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W wyniku kontroli aktu, Minister Srodowiska wykazat nastepujace uchybienia:

W zarzadzeniu nie odniesiono si¢ do gatunku A196 rybitwa biatowgsa Chlidonias hybridus, ktory
zgodnie ze Standardowym Formularzu Danych (SDF) dla tego obszaru stanowi przedmiot
ochrony. W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio uzupetni¢ akt prawa miejscowego.

Sposob uwzglednienia uwagi: legi rybitwy biatowasej stwierdzono w 2002 r. na stawach
w Dzwonowie, jednakze nigdy wiecej nie potwierdzono ich ani na tym stanowisku, ani w calym
obszarze. Autorzy dokumentacji pzo stwierdzili, iz mozliwie jest jedynie zalatywanie osobnikéw
oraz sporadyczne przystgpowanie do legow. W zwigzku tym, w dniu 3 kwietnia 2014 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wystapit do GDOS o aktualizacjc SDF m.in.
o obnizenie statusu rybitwy biatowasej w obszarze (z C na D). Do czasu akceptacji zmiany
statusu gatunku przez Komisj¢ Europejska, z formalnego punktu widzenia, rybitwa biatowasa
bedzie wykazana w SDF z ocena ,,znaczenie ogdlne” C, kwalifikujaca do bycia przedmiotem
ochrony. Majac na uwadze powyzsze dokonano odpowiednie wpisy w zatacznikach nr 3 i 4.

W zatgczniku nr 4 zarzadzenia, dla przedmiotéw ochrony A052 cyraneczka Anas crecca, A236
dzigciot czarny Dryocopus martius, A055 cyranka Anas querquedula, nieprawidtowo
wyznaczono cele dziatan ochronnych. Cele polegajace na podjeciu staran w celu uzyskania stanu
siedlisk i takiego gospodarowania w nich, aby gwarantowaty one utrzymanie wiasciwego stanu
ochrony przedmiotu ochrony na obszarze Natura 2000, niezgodne sg z § 3 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186, z pozn. zm.). Cele dzialan
ochronnych powinny by¢ wyznaczone w sposob umozliwiajacy weryfikacje ich osiggnigcia oraz
monitoring, powinny zosta¢ sprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, aby okreslaty stan
docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub poczatkowy, ktéry ma ulec poprawie. Natomiast
wyzej zacytowane cele sa niemierzalne i nie podlegaja weryfikacji. Minister Srodowiska
stwierdzil, iz dane cele powinny zosta¢ sprecyzowane, CO najmniej w takim stopniu, aby
okreslaty stan docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub poczatkowy, ktéry ma ulec poprawie.
Dodat rowniez, iz okreslenie celu dziatan ochronnych jako podjgcia dzialan zmierzajacych do
okreslonego stanu, nie przesadza, iz stan docelowy ma zosta¢ osiggnigty, a jedynie okresla
kierunek planowanych dziatan. Dlatego dane dziatanie nalezy uznaé za niemierzalne, poniewaz
nie przewiduje, iz okreslony stan zostanie osiggnigty.
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Sposob uwzglednienia uwagi: zgodnie z dyspozycjami Ministra Srodowiska przeredagowano
odpowiednio cele dla A055 cyranki Anas querquedula, A052 cyraneczki Anas crecca i A236
dzigciota czarnego Dryocopus martius, jak rowniez dla A051 krakwy Anas strepera i Al65
samotnika Tringa ochropus. Dwa ostatnie gatunki, ktorych Minister Srodowiska nie wskazat
w tym uchybieniu, miaty przypisane cele o takim samym brzmieniu. Ponadto usunigto zapisy
dotyczace proby zwigkszenia liczebnosci populacji do poziomu dwukrotnie wigkszego niz obecny
dla nastgpujacych gatunkow: A021 bak Botaurus stellaris, A030 bocian czarny Ciconia nigra,
Al122 derkacz Crex crex, A043 gegawa Anser anser, A074 kania ruda Milvus milvus, A038
tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, A089 orlik krzykliwy Aquila pomarina, A229 zimorodek
Alcedo atthis. W obliczu narastajacych zagrozen, zwigkszenie dwukrotne liczebnosci
poszczegdlnych gatunkdéw w ciggu 10 lat obowigzywania planu zadan ochronnych jest nierealne
do osiagniecia. Ponadto w celu zwickszenia kompatybilnosci i zapewnienia wickszej
skuteczno$ci ochrony, przeredagowano, doprecyzowano i uzupetniono cele dziatan ochronnych
dla ww. gatunkéw oraz dla AQ75 bielika Haliaeetus albicilla, A081 btotniaka stawowego Circus
aeruginosus, A028 czapli siwej Ardea cinerea, A067 gagota Bucephala clangula, A036 tabedzia
niemego Cygnus olor, A006 perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena i A127 zurawia Grus
grus.

Minister Srodowiska wskazat, iz w zalaczniku nr 5, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony A075
bielik Haliaeetus albicilla, A028 czapla siwa Ardea cinerea, A070 nuroges Mergus merganser,
ustanowiono dzialania ochronne polegajace na utrzymaniu i kontroli przestrzegania zapisow
dotyczacych ograniczenia zabudowy jezior poprzez utrzymanie pasa ochronnego o szerokosci
100 m od brzegdéw zbiornikow. Nie ma bowiem podstaw prawnych do ustanawiania dziatan
ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne okreslonych gmin, w tym
zobowigzujacych do utrzymania obowigzujacych postanowien dokumentéw planistycznych.
Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢ ingerencji
w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez ustanawianie okreslonych wskazan do zmian
w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie dotyczacym eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sa one niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ros$lin
1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy o ochronie przyrody. Dlatego tez ustanawianie dziatan ochronnych ingerujgcych
w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznac za niewlasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: z zatacznika nr 5 usunigto calg tres¢ kwestionowanego dziatania,
natomiast problematyke zabudowy brzegdéw jezior zawarto wylacznie w zataczniku nr 6 do
zarzadzenia dotyczacym wskazan do zmian w dokumentach planistycznych.

W odniesieniu do przedmiotow ochrony A021 bak Botaurus stellaris, A075 bielik Haliaeetus
albicilla, A081 btotniak stawowy Circus aeruginosus, A052 cyraneczka Anas crecca, A055
cyranka Anas querquedula, A236 dzigciol czarny Dryocopus martius, A067 gagot Bucephala
clangula, A043 gegawa Anser anser, A051 krakwa Anas strepera, A038 tabedz krzykliwy
Cygnus cygnus, A036 tabedz niemy Cygnus olor, A070 nuroges Mergus merganser, A089 orlik
krzykliwy Aquila pomarina, A006 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena, A008 zausznik
Podiceps nigricollis, A215 puchacz Bubo bubo, Al97 rybitwa czarna Chlidonias niger, Al65
samotnik Tringa ochropus, A229 zimorodek Alcedo atthis, A127 zuraw Grus grus, natozono na
wilascicieli i uzytkownikow gruntow i wod, placowki naukowe, organizacje pozarzadowe, firmy
obstugujace infrastrukture telekomunikacyjng nastepujace obowigzki: utrzymania roslinnosci
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szuwarowej w miejscach wystepowania, zachowania w niepogorszonym lub obecnym stanie
zbiornikéw wodnych, kontroli zachowania §rédpolnych zbiornikéw wodnych i towarzyszacej im
roslinno$ci na terenach rolniczych catego obszaru Natura 2000, monitoringu zespolu ptakow
wodno-btotnych, rozpoznania liczebnos$ci i miejsc bytowania gatunku, inwentaryzacji gniazd na
terenie ostoi, corocznej rejestracji stanowisk legowych, kontroli wszystkich stanowisk legowych,
monitoringu gatunku na wybranych powierzchniach, stosowania nawozow mineralnych oraz
pestycydow zgodnie z wymogami w zakresie dobrej kultury rolnej oraz dobrej praktyki rolniczej,
kontroli zachowania S$roédpolnych zbiornikow wodnych 1 towarzyszacej im roslinnosci,
promowania ckstensywnego uzytkowania 1gk, informowania spoteczenstwa o potrzebie
1 istotno$ci ekstensywnego uzytkowania tak i pastwisk, wprowadzenia programéw wsparcia
z tytutlu obnizenia dochodowosci, inwentaryzacji gniazd na terenie ostoi, oznaczenia masztow
i anten telekomunikacyjnych. W przedstawionych dzialaniach ochronnych w sposéb
nieprawidlowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.)
w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢c podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych
dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisiec nie wskazano zamknigtego katalogu
podmiotow, na ktére moga by¢ natozone obowiazki, wynikajace z ww. ustawy. Nie oznacza to
jednak zupelnej swobody w okre§laniu podmiotow zobowigzanych do realizacji dziatan
wynikajacych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy
mie¢ réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowiazujace, w szczegolnosci zasady
i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjna zasada legalizmu,
wynikajacg z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac
prawa i obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego,
w dziataniach ochronnych m.in. na wilascicieli i uzytkownikéw gruntow, innych uzytkownikoéw
lasow, Spotke Wodng Szczecinek, wiascicieli lasoéw niepanstwowych, placéwki naukowe
i organizacj¢ pozarzadowe, spotki z 0.0., bedace podmiotami prywatnymi, natozono okreslone
obowigzki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uzna¢ za niezgodne z Kkonstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust.
10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej nie wynika mozliwo$¢
uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw prywatnych, w tym ich
obowigzkéw. Warto dodaé, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowiazkéw na wiascicieli lub
posiadaczy obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska oraz w $cisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej
lub lesnej do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: we wszystkich wskazanych dzialaniach usuni¢to z kolumny
,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” wszystkie wpisy dotyczace placéwek naukowych
1 organizacji pozarzadowych, firm obstugujacych infrastrukture telekomunikacyjna.
Zmodyfikowano natomiast wpisy dotyczace wilascicieli i uzytkownikow gruntéw, pozostawiajac
ich jako glownych odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych zwigzanych
z ekstensywng dziatalnoscig rolnicza na trwatych uzytkach zielonych, tylko w przypadku
planowania dziatan obligatoryjnych i dziatan fakultatywnych na okreslonych warunkach.

W zatgczniku nr 5, w odniesieniu do przedmiotoéw ochrony A021 bak Botaurus stellaris, A075
bielik Haliaeetus albicilla, A030 bocian czarny Ciconia nigra, A028 czapla siwa Ardea cinerea,
ustanowiono dzialania ochronne polegajace na przestrzeganiu zasad dotyczacych
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przechowywania 1 transportu $ciekow komunalnych niedopuszczajacych do ich
niekontrolowanego przedostawania si¢ do srodowiska. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pdzn. zm.) sprawy
usuwania i oczyszczania $ciekdéw komunalnych naleza do zadan wlasnych gminy, ktéra sama
decyduje o sposobie i terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w dzialaniach ochronnych
ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania okre§lonych
zadan wilasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania nie znajduja
podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym okreslajacym zakres dzialan ochronnych,
ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
W zwigzku z powyzszym przedstawione dziatania bezprawnie ingeruja w prowadzong przez
gmine¢ gospodarke Sciekowa, okreslajac sposob jej wykonywania.

Sposob uwzglednienie uwagi: z zatacznika nr 5 usunieto cata tre§¢ kwestionowanego dziatania.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotoéw ochrony A075 bielik
Haliaeetus albicilla, A030 bocian czarny Ciconia nigra, A073 kania czarna Milvus migrans,
A074 kania ruda Milvus milvus, A089 orlik krzykliwy Aquila pomarina, A127 zuraw Grus grus,
ustanowiono dziatania ochronne polegajace na nielokalizowaniu farm wiatrowych oraz inwestycji
typu kopalnia kruszyw na obszarze Natura 2000. Przedstawione dziatania faktycznie stanowia
zakazy. W planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszczaé
zakazow okre$lonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w szczegolnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyna¢ negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralno$c¢
obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwiazku z powyzszym, nalezy
stwierdzi¢, ze ogolnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z mocy prawa.
Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa miejscowego nie
przewidziano mozliwo$ci ustanowienia w nich zakazow, to takie dziatanie stanowi przekroczenie
delegacji ustawowe;j.

Sposob uwzglednienia uwagi: z zatacznika nr 5 usunigto calg tres¢ kwestionowanych dziatan,
dotyczacych lokalizacji ferm wiatrowych oraz kopalni kruszyw. Kwestie dotyczace tych
zagadnien sa obecnie regulowane wylacznie w zalaczniku nr 6 do zarzadzenia dotyczacym
wskazan do zmian w dokumentach planistycznych.

W zatgczniku nr 5 do przedmiotéw ochrony A127 zuraw Grus grus, A070 nuroges Mergus
merganser, A036 tabedz niemy Cygnus olor, A038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, A051
krakwa Anas strepera, A043 gegawa Anser anser, A067 gagot Bucephala clangula, A122
derkacz Crex crex, nalozono na ARIMR obowigzek stosowania nawozow mineralnych oraz
pestycydow zgodnie z wymogami w zakresie dobrej kultury rolnej, promowania ekstensywnego
uzytkowania gk, wprowadzenia programéw wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci. Nalezy
zauwazy¢, ze kompetencje ARIMR zostaty okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 9 maja
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1438, z p6zn.
zm.), w szczegllnosci w jej art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1. Zgodnie ze wskazanymi przepisami do
zadan ww. Agencji nalezy m.in. wspieranie okreslonych inwestycji, wspieranie realizacji innych
zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetworstwa
produktow rolnych. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w planie zadan ochronnych dzialania
ochronne wykraczajagce poza zakres ustawowych kompetencji ARIMR. Ponadto, nie ma
podstawy prawnej do ich ustanawiania, poniewaz w upowaznieniu ustawowym do wydania planu
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zadan ochronnych nie przewidziano mozliwosci ingerencji w ustawowo okreslony zakres
kompetencji tej panstwowej osoby prawnej.

Sposob uwzglednienia uwagi: we wszystkich wskazanych dzialaniach usuni¢to z kolumny
»Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” wszystkie wpisy dotyczace Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa. W przypadku dziatania dotyczacego stosowania nawozow mineralnych
oraz pestycydow w obrebie gospodarstwa rolnego, odpowiedzialnym za to dziatanie fakultatywne
ustanowiono wtascicieli 1 uzytkownikéw gruntow wylacznie na okreslonych warunkach.
Natomiast w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” w zakresie promowania dziatan
ochronnych w zakresie ekstensywnego rolnictwa (zwlaszcza uzytkowania tgk i pastwisk),
pozostawiono Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do przedmiotoéw ochrony A075 bielik
Haliaeetus albicilla, A030 bocian czarny Ciconia nigra, A122 derkacz Crex crex, A074 kania
ruda Milvus milvus, A127 zuraw Grus grus, ustanowiono dziatania ochronne polegajace na tym,
ze w przypadku modernizacji istniejacych lub budowy nowych linii napowietrznych, wtasciciel
infrastruktury powinien uzgodni¢ z wilasciwym organem sposoby umozliwiajace ograniczenia
negatywnego wptywu inwestycji na awifaune, a lokalizacja i zakres zastosowanego rozwigzania
powinny by¢ adekwatne do rzeczywistego wplywu inwestycji na awifaune. Przedstawione
dziatania faktycznie okreslaja warunki realizacji przysztych inwestycji oraz dzialan i nie mozna
ich uzna¢ za dziatania ochronne, ktore ustanawiaja zadania majace prowadzi¢ do ochrony
przedmiotéw ochrony. W zwigzku z powyzszym nie mozna takich zadan ustanawia¢ w planie
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Warto dodaé, ze wlasciwa realizacja inwestycji
mogacych oddziatywac na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww.
przedsiewzig¢ oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, o ktérej mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235, z p6zn. zm.), w szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw
prawnych do wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegoélnych rodzajéw inwestycji
dodatkowych wymogoéw konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Takie
dziatania ochronne wykraczaja poza zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: kwestionowane dziatanie zostalo usunig¢te z zalacznika nr 5.
Minister Srodowiska btednie wskazat derkacza Crex crex, natomiast ww. dziatanie adresowane
bylto rowniez dla czapli siwej.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dla przedmiotow ochrony A122 derkacz Crex crex, A055
cyranka Anas querquedula na terenach znajdujgcych si¢ na obszarze gospodarstw rolnych nie
Wwyznaczono dziatan fakultatywnych, a w przypadku dziatan obligatoryjnych wprowadzono
ograniczenia dotyczace terminu koszenia. Brak podzialu dziatan na obligatoryjne i fakultatywne
uniemozliwia rolnikom skorzystanie z odpowiednich programéw wsparcia. W zwigzku
z powyzszym przedstawione dziatania nalezy odpowiednio uzupeli¢ i zmodyfikowac,
w szczegolnosci przez usunigcie terminu ograniczajacego koszenie.

Sposob uwzglednienia uwagi: dokonano modyfikacji zapisu poprzez zastosowanie podziatu na

dziatania obligatoryjne 1 dzialania fakultatywne, uwzglgdniajac roéwniez uzytkowanie

pastwiskowe. Trwate uzytki zielone stanowig rowniez kluczowe siedliska zerowiskowe dla A089

orlika krzykliwego Aquila pomarina, A043 gegawy Anser anser, A073 kani czarnej Milvus

migrans, A074 kani rudej Milvus milvus i A127 zurawia Grus grus, dlatego tez dodano je do

kolumny ,,Przedmiot ochrony”. Konsekwentnie przy ww. gatunkach ptakéw dokonano
5
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odpowiednich uzupeien w zataczniku nr 3 do zarzadzenia dotyczacym identyfikacji istniejacych
1 potencjalnych zagrozen.

W odniesieniu do przedmiotow ochrony A021 bak Botaurus stellaris, A075 bielik Haliaeetus
albicilla, A081 btotniak stawowy Circus aeruginosus, A052 cyraneczka Anas crecca, A055
cyranka Anas querquedula, A043 gegawa Anser anser, A051 krakwa Anas strepera, A038 tabgdz
krzykliwy Cygnus cygnus, A036 tabedz niemy Cygnus olor, A0O06 perkoz rdzawoszyi Podiceps
grisegena, A008 zausznik Podiceps nigricollis, A197 rybitwa czarna Chlidonias niger, natozono
na Polski Zwigzek Lowiecki nastepujace obowigzki: wprowadzenia odpowiedniej wyceny za
pozyskanie gatunkow drapieznych, propagowania ograniczenia stosowania amunicji mysliwskiej
ze Srutem olowianym, ograniczenia uzywania S$rucin otowianych. Przedstawione dzialania
wykraczaja poza zakres przedmiotowy planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000. Nalezy
podkresli¢, ze zadania Polskiego Zwigzku Lowieckiego zostaly okreslone przede wszystkim
w art. 34 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz. 1226,
z pézn. zm.). Do jego zadan mozna zaliczy¢ m.in. prowadzenie gospodarki towieckiej,
organizowanie szkolen w zakresie prawidlowego towiectwa i strzelectwa mysliwskiego.
Przedstawione dziatania wykraczajg poza zakres kompetencji ww. podmiotu.

Sposob  uwzglednienia uwagi: dokonano modyfikacji zapisu w tabeli ,,Podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie”, poprzez usuniecie Polskiego Zwigzku Lowieckiego
i pozostawienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, jednakze na
podstawie porozumienia zawartego z uzytkownikiem obwodu towieckiego oraz z wilasciwym
miejscowo Nadle$niczym (uzgadniajacym roczny plan towiecki). Ponadto doprecyzowano tres¢
dzialania, wskazujac sposob eliminacji obcych gatunkéw drapieznikow. Usunigto zapis
0 wprowadzeniu wyceny za pozyskanie gatunkow inwazyjnych, gdyz aspekty te powinny by¢
regulowane w zawieranym porozumieniu. Usunigto rowniez regulacje populacji gatunkow
rodzimych, gdyz gtéwnie gatunki obce istotnie negatywnie wptywaja na wielko$¢ populacji
przedmiotow ochrony, co zostato uwidocznione w zataczniku nr 3 do zarzadzenia.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dla przedmiotu ochrony A055 cyranka Anas querquedula
ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na tym, iz wskazane byloby prowadzenie
ekologicznego sposobu gospodarowania. Przedstawione zadanie nalezy skonkretyzowac,
poniewaz ww. unormowanie jest niejasne

Sposob uwzglednienia uwagi: pelna tre$§¢ dziatania ukierunkowanego na ochrong cyranki
brzmiata: ,,promowanie dziatan ochronnych oraz ekstensywnego rolnictwa, zwlaszcza
uzytkowania tgk i pastwisk poprzez edukacjg, spotkania informacyjne, prelekcje, foldery”.
Poniewaz dla cyranki zaplanowano jeszcze jedno dzialanie o podobnym brzmieniu, dotyczacym
promowania dziatan w ramach programéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowos$ci oraz
w ramach programow, ktorych celem jest utrzymanie i poprawa jakosci siedlisk przedmiotow
ochrony, stanowigce w istocie powtorzenie dziatania, wykre$lono dzialanie wskazane przez
Ministra Srodowiska.

W zataczniku nr 6 do zarzadzenia ustanowiono wskazanie do zmiany Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa zachodniopomorskiego polegajace na wprowadzeniu do tego aktu
nastepujacego postanowienia: ,zadne przedsigwzigcia, inwestycje lub zmiany sposobu
uzytkowania gruntow planowane w granicach obszarow specjalnej ochrony ptakow lub w ich
bezposrednim sgsiedztwie nie moga charakteryzowal si¢ znaczacym negatywnym
oddzialywaniem na obszar Natura 2000”. Nalezy wskazaé¢, ze wprowadzenie przedstawionych
wskazan do zmian do dokumentéw planistycznych prowadzitoby do powtdrzenia lub modyfikacji
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przepisow ustawowych w aktach prawnych, w szczegoélnosci do bezprawnej modyfikacji
procedury ocen oddzialywania na obszar Natura 2000 oraz oceny oddziatywania przedsigwzigé
na srodowisko. Warto doda¢, ze procedura ocen oddzialywania na obszar Natura 2000 zostala
normatywnie okre$lona w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, w szczegélnosci w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno si¢
bezpodstawnie w nig ingerowal poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, dla ktérych
wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: usuni¢to z zatgcznika nr 6 wszelkie zapisy dotyczace koniecznosci
przeprowadzenia ocen oddzialywania na srodowisko. Umieszczono natomiast w tym zalaczniku
odpowiednie zapisy dotyczace ochrony przed zabudowgq jezior, lokalizacji farm wiatrowych, ferm
zwierzat futerkowych oraz kopalni kruszyw. W pierwotnym zarzadzeniu aspekty te byly
poruszane w zatgczniku nr 5. Minister Srodowiska wskazat iz nalezy je umiesci¢ w zataczniku
nr 6, co tez uczyniono. Ponadto uznano, iz wskazania dotyczace gospodarki przestrzennej
powinny by¢ analogicznie uwzglednione w studiach uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gmin Recz, Lobez i Radowo Mate (gmin nie uwzglednionych w zal. 6 do
pierwotnego zarzadzenia).

13) W § 8 zarzadzenia, wskazano, iz akt prawny wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazac, iz
nie ma potrzeby wyszczegolniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.).

Sposob uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz
miejsca ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej zmianami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono
nastgpujace korekty:

1) W tytule zatgcznika nr 3 wprowadzono korekte polegajaca na zamianie: ,.siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony” na ,,gatunkow ptakow bedacych przedmiotami ochrony i ich siedlisk” — co wynika z
faktu, ze zadne siedlisko przyrodnicze oraz zaden z gatunkow roslin i zwierzat nie bedgcych
gatunkami ptakow, nie sg przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008.

2) Ujednolicono sposdb zapisu przedmiotow ochrony poprzez zastosowanie kolejnosci: kod
przedmiotu ochrony, nazwa polska i nazwa tacinska gatunku.

3) W zalaczniku nr 3, w wyniku koniecznos$ci uzupetnienia zagrozen, nastapita zmiana numeracji
zagrozen w stosunku do niektérych gatunkow ptakow.

4) W zataczniku nr 3, przy A089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina usunigto powtorzone
zagrozenie C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru.

5) W tabeli zalacznika nr 5 wprowadzono korekte polegajaca na zamianie: ,siedlisk
przyrodniczych, gatunkoéw ro$lin i zwierzat” na ,,gatunkow ptakow” — co wynika z faktu, ze
zadne siedlisko przyrodnicze oraz zaden z gatunkow roslin i zwierzat nie bedacych gatunkami

ptakow, nie sg przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008.
7
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6) Z uwagi na fakt, iz wiele dziatlan ochronnych powtarzato si¢ przy poszczegolnych
przedmiotach ochrony (takie same brzmienie lub wymowa dziatan), przebudowano
konstrukcj¢ zatgcznika nr 5, taczac i ujednolicajagc dziatania oraz przypisujgc do nich
stosowny zestaw gatunkéw. Automatycznie zmienita si¢ numeracja dziatan. Dzigki tej
technicznej korekcie, zatacznik zyskat na przejrzystosci, natomiast zapisy dzialan ochronnych
staty si¢ czytelniejsze i uporzadkowane, natomiast caty zatacznik zostat istotnie skrocony.

7) Doprecyzowano dziatanie dotyczace racjonalnej gospodarki lesnej (obecnie dziatanie nr 7).

8) Przeformulowano zapisy dotyczace monitoringdw zaplanowanych przy poszczegélnych
przedmiotach ochrony:

— Usuni¢to zapisy dotyczace koniecznoSci prowadzenia liczen przez ornitologow
dysponujacych sprzgtem optycznym, bowiem za przeprowadzenie monitoringu
odpowiedzialny jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, natomiast
wykonawca dziatania bedzie wyloniony w podczas procedury prawa zamoéwien
publicznych, gdzie bezwzglednym warunkiem realizacji dziatania jest odpowiednie
przygotowanie merytoryczne wykonawcy;

— wprowadzono korekte polegajaca na zamianie: ,,monitoring zespotu ptakéw wodno-
blotnych na powierzchniach monitoringowych” na ,,monitoring stanu populacji legowej
i/lub migrujacej z jednoczesng oceng stanu siedlisk™;

— urealniono czgstotliwo$¢ wykonania monitoringu poszczegdlnych przedmiotéw ochronys;

— w przypadku AQ075 bielika Haliaeetus albicilla, A127 zurawia Grus grus, A038 tabedzia
krzykliwego Cygnus cygnus oraz A052 cyraneczki Anas crecca, dodano konieczno$é
przeprowadzenia monitoringu populacji migrujacej, gdyz rowniez i ona kwalifikuje ww.
gatunki do bycia przedmiotem ochrony w obszarze;

— celem uproszczenia zapisow zrezygnowano z wskazywania terminow przeprowadzenia
monitoringu dla poszczegdlnych gatunkow, natomiast wskazano na przeprowadzenie
badan w oparciu o metodyke GIOS.

9) W czesci zalgcznika nr 5 dotyczacej uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony:

— W obecnym dziataniu nr 18 wyjasniono, iz miejscami bytowania przedmiotéw ochrony sa
zarébwno ich siedliska legowe, zerowiskowe, jak i miejsca odpoczynku; usunigto zapisy
dotyczace koniecznosci prowadzenia liczen przez ornitologéw dysponujacych sprzgtem
optycznym; urealniono termin realizacji dziatania;

— z obecnego dziatania nr 19 dotyczacym inwentaryzacji gniazd, usuni¢to A075 bielika
Haliaeetus albicilla, A030 bociana czarnego Ciconia nigra, A073 kani¢ czarng Milvus
migrans, A074 kani¢ ruda Milvus milvus oraz A089 orlika krzykliwego Aquila pomarina,
gdyz inwentaryzacja gniazd tych gatunkow zostata juz w przeprowadzona w okresie
zimowym 2015 r.; urealniono termin realizacji dziatania.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o0 ochronie przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnit udzial spoteczefnstwa w opracowywaniu zmiany planu zadan
ochronnych w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353).

Informacje¢ o przystgpieniu do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci, publikujac obwieszczenie znak WOPN-PK.6320.18.BG z dnia 12 sierpnia

2015 r. o zamiarze zmiany planow zadan ochronnych, w tym dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008, poprzez:

- udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

- ogloszenie na tablicy ogloszeh w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzes$nia 2015 1.

- na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000

- ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim dla wojewddztwa zachodniopomorskiego ,,Nasz
Dziennik” z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zapewniono
mozliwos¢ udzialu osobom zainteresowanym i dziatajacym w obrgbie siedlisk gatunkow, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, w pracach nad tworzeniem zmiany planu zadan
ochronnych. W zwiazku z powyzszym projekt zmiany zarzadzenia udostgpniono w dniu 9 listopada
2016 r. na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
http://szczecin.rdos.gov.pl/ w zaktadce ,,Natura 2000 — Plany Zadan Ochronnych” oraz w siedzibie tut.
Organu. Natomiast pismem WOPN-ON.6320.13.2016.RCh z dnia 9 listopada 2016 r. projekt
zarzadzenia zostal wyslany do zainteresowanych 0sob oraz podmiotéw réwniez pocztg tradycyjng. Na
wniesienie uwag i wnioskéw do projektu dokumentu wyznaczono termin do 23 listopada 2016 r.
W tym czasie wptynety uwagi i wnioski od nastgpujacych podmiotow: Burmistrza Inska, Burmistrza
Wegorzyna, Szczecinskich Kopaln Surowcow Mineralnych S.A., Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie, Nadle$nictwa Lobez, Nadle$nictwa Dobrzany, Zachodniopomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, Klubu Przyrodnikéw oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie uzyskat akceptacje przedtozonego projektu dokumentu
od ENEA Operator Sp. z 0.0.

W wyniku procedury z udziatlem spoteczenstwa zgtoszono 45 uwag i wnioskow. Ich zestawienie
wraz z informacja w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaty
uwzglednione zawarto w ponizszej tabeli.

1. Zglaszajacy uwage: Burmistrz Inska

W projekcie zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Inska w zatgczniku nr 2 (str. 36) do ww. zarzadzenia w pkt 1 (wskazane do
zmiany) tut. Urzad postuluje o ,,dopisanie mozliwosci zabudowy w odlegtosci 50 metrow od
brzegow jezior dla zabudowy zagrodowej”. W pkt 2 usunigcie zapisu ,,poprzez niedopuszczenie
do zmiany przeznaczenia i zagospodarowania gruntow i w efekcie nie przeznaczenia ich pod
budowe farm wiatrowych”, natomiast w pkt 4 usunigcie zapisu ,,na zabudowe”

Tre$¢ uwagi

,,dopisanie mozliwosci zabudowy w odleglosci 50 metrow od brzegow jezior dla zabudowy
zagrodowej” — uwaga do pkt 1) zmienianego zatacznika. Sposrod 25 przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000 Ostoja Inska PLB320019 az 19 jest zwigzanych z jeziorami i ich

Sposob ) obrzezami. Dla wigkszosci z tych przedmiotow ochrony, dla ktorych jeziora stanowia miejsca
rozpatrzenia legowe lub zerowiskowe stwierdzono, Ze antropopresja, niszczenie szuwaréw, zabudowa
rozproszona obrzezy zbiornikow wodnych, niekontrolowany rozwoj infrastruktury, dziatalnos¢

gospodarcza, penetracja brzegdw jezior, stanowig zagrozenia istniejace lub potencjalne. W

zwiazku z tym istotne jest by ograniczy¢ antropopresj¢ nad jeziorami, w tym zwigzang z
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zabudowag wszelkiego rodzaju. W zapisach pkt 1) zalacznika nr 6 zostaly wprowadzone juz
wyjatki: zwarte zabudowy miejscowosci, pozwolenia na budowe i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowigzujace przed dniem wejsScia w Zycie zarzadzenia w
sprawie PZO. Nie wprowadza si¢ kolejnego wyjatku dla zabudowy zagrodowej. Duza cze$é
gminy Insko potozona jest w granicach Inskiego Parku Krajobrazowego, w ktérym obowiazuje
zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej,
gospodarce wodnej lub rybackiej. W zwiazku z tym by dostosowal zapisy PZO do
obowigzujacego prawa miejscowego w Inskim Parku Krajobrazowym zapis w pkt 1), dla
wszystkich gmin potozonych w Ostoi Inskiej PLB320008 i jednoczesnie w Inskim Parku
Krajobrazowym, zmodyfikowano dodajac wyjatki dla obiektow stuzacych turystyce wodne;j,
gospodarce wodnej lub rybackiej.

., usuniecie zapisu ,, poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i zagospodarowania
gruntéw i w efekcie nie przeznaczenia ich pod budowe farm wiatrowych” — uwaga do pkt 2)
zmienianego zal. 6 — przeredagowano zgodnie z uwaga nr 10, zlozona przez Szczecinskie
Kopalnie Surowcoéw Mineralnych S.A.

usunigcie zapisu ,,na zabudowe” — uwaga do pkt 4) zmienianego zal. 6- przeredagowano
zgodnie z uwaga nr 9, ztozong przez Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Inska

Tres$¢ uwagi

Biorac pod uwagg z jednej strony konieczno$¢ ochrony przyrody a z drugiej potrzeby rozwoju
gminy wnosz¢ o ustalenie rekompensaty finansowej, za ustanowienie obszaru chronionego.

Sposdb
rozpatrzenia

Obszary Natura 2000 sg jedna z dziesi¢gciu form ochrony przyrody w Polsce. Celem ich
powolania jest ochrona gatunkow i siedlisk przyrodniczych uznanych za istotne dla zachowania
réznorodnosci biologicznej, tj. bogactwa przyrodniczego Europy. Zgodnie z art. 27a ustawy o
ochronie przyrody, wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakow (rOwniez zmiana jego
granic oraz likwidacja) nastepuje w drodze rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Natomiast
obowiazek ustanowienia rozporzadzenia zwiagzany byl z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej i wynikat z konieczno$ci realizacji postanowien tzw. Dyrektywy Ptasiej.

Ideg sieci Natura 2000 jest ochrona konkretnych wartosci przyrodniczych (przedmiotow
ochrony, tj. siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat i ich siedlisk — w
przypadku specjalnych obszarow ochrony siedlisk oraz gatunkéw ptakéw i ich siedlisk — w
przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakow), z poszanowaniem obecnosci czlowieka.
Poszanowanie to musi by¢ dwukierunkowe, tj. odbywac¢ si¢ na zasadach zrownowazonego
rozwoju. Nie moze to by¢ jednostronna zaleznos¢, oparta na eksploatacji.

Ustanowienie sieci obszaréw chronionych Natura 2000 nie jest czynnikiem wstrzymujacym
rozwdj gmin, w tym rozwoj gospodarczy, lecz modyfikujacym przebieg procesu przygotowania
i realizacji inwestycji. Ponadto walory przyrodnicze obszaréw objetych siecig stanowia szansg
na rozwdj wielu dziedzin gospodarki. Przy czym nalezy podkreslic, ze w celu
zrekompensowania kosztow dziatan prowadzonych na rzecz ochrony walordw przyrodniczych
na obszarach wiejskich oraz utraconych korzysci z tym zwigzanych, w ramach Programéw
Rozwoju Obszarow  Wiejskich, wdrazane byty w latach 2007-2013 programy
rolnosrodowiskowe oraz obecnie wdrazane programy rolno-§rodowiskowo klimatyczne (2014-
2020). Ponadto istnieja takze inne instrumenty wsparcia adresowane m.in. do beneficjentow
realizujacych inwestycje proekologiczne na obszarach Natura 2000 lub na terenie gmin
objetych obszarami Natura 2000 (dotyczacych np. podlaczania budynkéw do zbiorczego
systemu kanalizacyjnego, zagospodarowania odpadéw komunalnych, selektywnej zbiorki
odpadow, usuwania wyroboéw zawierajacych azbest, likwidacji zrodet szczegdlnie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko etc.).

Na marginesie powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz Wojt, czy Burmistrz pelnig réwniez role
organow przyrody (art. 91 ustawy o ochronie przyrody). Ich zadaniem oprocz dbatosci o
szeroko pojety rozwdj gospodarczy gminy jest rowniez dbato$¢ o srodowisko przyrodnicze.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tre$¢ uwagi

Prosze¢ o sprawdzenia poprawnosci numeracji zatacznika — naszym zadaniem powinien by¢ to
nr 4 a nie 2, ponadto prosze roéwniez o sprawdzenie paragrafu pierwszego projektu zarzadzenia
poniewaz tytut zarzadzenia nie jest tozsamy z paragrafem pierwszym.

Sposdb

Dokonano poprawek w omytkowo wprowadzonym nr zalgcznika oraz wprowadzono wlasciwy
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rozpatrzenia

kod obszaru w §1 zarzadzenia.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tre$¢ uwagi

w projekcie zarzadzenia dotyczacym zalacznika 6 w wierszu 8 tabeli jako Nazwa dokumentu
powinno by¢ ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowani przestrzennego uchwalone
Uchwata Nr XX1/183/2008 Rady Miejskiej w Wegorzynie z dnia 3 lipca 2008 rok - zmienione
Uchwata Nr XV11/163/2012 Rady Miejskiej w Wegorzynie z dnia 28 czerwca 2012 rok™

Sposob
rozpatrzenia

W zmienianym zal. 6 dokonano poprawek zgodnie z powyzsza uwaga.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tres$¢ uwagi

Proponowany projekt zmiany planu ochrony dla Natura 2000 Ostoja Inska PLB 320008:
wprowadzenie zapisu nie przeznaczenia pod zabudowe nowych terenéw zlokalizowanych blizej

niz 100 metréw od brzegéw jezior poza obszarami zwartej zabudowy w rozumieniu ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Ustalenie nie dotyczy obszarow
zwartej zabudowy miejscowosci, dziatek dla ktorych przed dniem wejscia w zycie zarzadzenia
PZO wydane zostaly pozwolenia na budowe oraz obszarow przeznaczonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie
zarzadzenia w sprawie PZO.

Zapisy w_obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wegorzyno: Wyklucza si¢ wyprowadzenie nowej zabudowy
kubaturowej w pasie 100 m od brzegéw jezior, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej

Uwagi i wnioski do projektu planu: A co z decyzjami o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzjami o warunkach zabudowy czy bedg uwzglednione?

Sposéb
rozpatrzenia

Zapisy w zmienianym zataczniku nr 6 dotycza istniejacych studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gmin i w konsekwencji miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktore muszg uwzgledniac zapisy studiow. Nie beda dotyczy¢
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Czes¢ gminy Wegorzyno potozona jest w granicach Inskiego Parku Krajobrazowego, w ktoérym
obowigzuje zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. W zwigzku z tym zapis w pkt 1), dla wszystkich
gmin polozonych w Ostoi Inskiej PLB320008 i jednoczesnie w Inskim Parku Krajobrazowym,
zmodyfikowano dodajac wyjatki dla obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej
lub rybackiej.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tres$¢ uwagi

Proponowany projekt zmiany planu ochrony dla Natura 2000 Ostoja Inska PLB 320008: Ze
wzgledu na znacza mobilnos¢ i koncentracje ptakow oraz charakter ostoi, w studium nalezy
umieéci¢ ustalenia zapewniajace utrzymanie dotychczasowej droznoéci tras migracji i
przestrzeni powietrznej w zasiegach siedlisk legowych i zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotéw ochrony Natura 2000, poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i
zagospodarowania gruntow i w efekcie nie przeznaczenie ich pod budowe farm wiatrowych.

Zapisy w__obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wegorzyno: do rozwijania na terenach gminy i miasta
dzialalnosci zaktada si¢ w szczegélnosci - lokalizacje elektrowni wiatrowych w gminach
wyznaczonej strefy ekonomicznej w Potchowie.

Uwagi i wnioski do projektu planu: Czy mieszkaniowka czy ustugi i przemyst czy bedzie problem
ze zmiang przeznaczenia tych terenow czy to dotyczy tylko budowy farm wiatrowych?

Sposob
rozpatrzenia

Cytowane w uwadze wskazanie dotyczy wylacznie farm wiatrowych, dlatego tez w celu
wykluczenia watpliwos$ci przeredagowano wskazanie w pkt 2) i otrzymato ono brzmienie Ze
wzgledu na znaczng mobilnosc i koncentracje ptakow oraz charakter ostoi, w studium nalezy
umiesci¢ ustalenia zapewniajgce utrzymanie dotychczasowej droznosci tras migracji i
przestrzeni powietrznej w zasiggach siedlisk legowych i zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, poprzez_niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i
zagospodarowania gruntow pod budowe farm wiatrowych.

Natomiast we wskazaniu w pkt 4) dotyczacym konieczno$ci zachowania terendw otwartych i
podmoktych dla ptakéow bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000,
wprowadzono szereg odstepstw dotyczacych mozliwosci zmiany przeznaczenia gruntdw, w tym
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pod zabudowe.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tre$¢ uwagi

Proponowany projekt zmiany planu ochrony dla Natura 2000 Ostoja Inska PLB 320008: Nalezy
utrzymywac grunty obszaru Natura 2000 (tj. siedliska legowe, Zerowiskowe oraz miejsca

odpoczynkowe przedmiotdéw ochrony) bez przeznaczania ich pod budowe ferm zwierzat
futerkowych (w tym zwlaszcza norki amerykanskiej) w zwigzku z bardzo wysokim ryzykiem
znaczacego negatywnego oddziatywania tego typu przedsigwzie¢ na przedmioty ochrony.

Zapisy w__obowigzujacym _studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wegorzyno: brak

Uwagi i wnioski do projektu planu: Czy fo nie ograniczy dziatalnosci gospodarczej moze
nalezatoby wprowadzié tylko kontrole?

Sposéb
rozpatrzenia

Zaréwno organy samorzadowe, jak i regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska nie posiadaja
kompetencji w zakresie kontroli istniejacych obiektéw gospodarczych wchodzacych w sktad
ferm zwierzat futerkowych, jak réwniez nie posiadaja kompetencji w zakresie kontroli
przebiegu produkcji zwierzgcej. Natomiast fermy objete sa, stosownie do posiadanych
kompetencji, kontrolami prowadzonymi przez:

- Inspekcje Ochrony Srodowiska, pod katem przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska, o
nawozach i nawozeniu oraz przepisoéw o odpadach;

- Inspekcje Weterynaryjna, pod katem warunkow weterynaryjnych, rejestracji i identyfikacji
zwierzat, dobrostanu zwierzat, warunkéw utrzymania zwierzat, wytwarzania pasz,
dokumentacji leczenia zwierzat oraz produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego;

- Organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, pod katem warunkow higieniczno-sanitarnych
(higieny pracy);

- Organy Nadzoru Budowlanego, pod katem oceny zgodnosci obiektow ferm z przepisami o
zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego, decyzjami administracyjnymi (kontrole
dorazne).

Jedynie kontrole weterynaryjne w swoim zakresie obejmuja oceng budynkow pod kqtem
zabezpieczenia przed dostgpem zwierzqt innych niz utrzymywane w gospodarstwie, C0O pozwala
przypuszczaé, iz tym samym oceniane sa zabezpieczenia przed ucieczkami drapieznikoéw z
budynkéw gospodarskich (Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii Nr GIWpr. 02010-1/2015
z dnia 11 lutego 2015 r.). Jednakze kontrole te prowadzone s3 zbyt rzadko (corocznie i rzadziej)
i nie sg prowadzone we wszystkich fermach.

Najnowsza kontrola (jak réowniez i poprzednie) NIK wykazata, iz Organy administracji
rzadowej nie zapewnily wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, co stwarza
zagrozenie dla srodowiska.

Obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008 zostat wyznaczony w celu ochrony 25 gatunkow
ptakow i ich siedlisk. Dla 18 gatunkow ptakow, tj. dla baka Botaurus stellaris, blotniaka
stawowego Circus aeruginosus, cyraneczki Anas crecca, cyranki Anas querquedula, derkacza
Crex crex, gagota Bucephala clangula, gegawy Anser anser, krakwy Anas strepera, tabedzia
krzykliwego Cygnus cygnus, tabedzia niemego Cygnus olor, nurogesia Mergus merganser,
perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena, zausznika Podiceps nigricollis, puchacza Bubo
bubo, rybitwy czarnej Chlidonias niger, samotnika Tringa ochropus, zimorodka Alcedo atthis,
zurawia Grus grus, drapieznictwo od strony norki amerykanskiej i innych obcych gatunkow
drapieznikow, jest istotnym czynnikiem ograniczajacym wielko$ci populacji poszczegdlnych
przedmiotow ochrony i tym samym pogarszajagcym ich stan ochrony. Nadal rozwijajaca si¢ w
Polsce hodowla ferm zwierzat futerkowych, w tym norki amerykanskiej stwarza realne
niebezpieczenstwo ciaglego wydostawania si¢ na wolno$¢ nowych osobnikow, zasilajacych
lokalne zdziczate populacje tego drapieznika, tworzace trwaly element ekosystemow i tym
samym stanowigce powazne zagrozenie dla populacji zwierzat zwigzanych z ekosystemami
wodnymi, blotnymi i takowymi.

Majac na uwadze powyzsze, celu osiagniecia jak najlepszych efektow ochrony nalezy
jednoczes$nie zapobiega¢ powstawaniu nowych ferm zwierzat futerkowych oraz prowadzi¢
dziatania ochrony czynnej polegajace na odtawianiu osobnikéw norki amerykanskiej, szopa i
jenota. Lokalizacja dziatan powinna w szczegélnosci dotyczy¢ najbardziej cennych
przyrodniczo obszaréw, w tym ostoi ptasich (m.in. Ostoi Inskiej PLB320008), wyznaczonych w
miejscach koncentracji gatunkdéw ptakow szczegdlnie narazonych na zagrozenia od strony
drapieznictwa.

Zglaszajacy uwage: Burmistrz Wegorzyna

Tre$¢ uwagi

Proponowany projekt zmiany planu ochrony dla Natura 2000 Ostoja Inska PLB 320008: Z
uwagi na kluczowe znaczenie terendow otwartych i podmoklych dla ptakéw bedacych
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przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, konieczne jest umieszczenie w Studium
ustalen, ktére zapewnia utrzymanie dotychczasowego zasiegu ich siedlisk legowych i
zerowiskowych, w szczegolnosci poprzez utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia i
sposobu uzytkowania Igk, pastwisk, neurogenicznych nieuzytkow i gruntdéw ornych, dbajac
jednoczesnie o zapewnienie prawidtowego, zblizonego do warunkéw naturalnych, uwodnienia
siedlisk hydrogenicznych i tym samymi nie przeznaczanie tych gruntéw na inne cele (m.in. na
zabudowg, zalesianie, eksploatacj¢ kruszyw naturalnych).

Zapisy w__obowiazujacym _studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wegorzyno: brak

Uwagi i wnioski do projektu planu: 4 co jesli sq tereny ktore same wysychajq czy nie ograniczy
to dzialalnosci gospodarczej albo chociazby funkcji mieszkaniowej?

Sposob
rozpatrzenia

Zgloszona uwaga dotyczaca samoistnego wysychania terenow podmoklych, przy braku
wskazania konkretnej lokalizacji, jest zbyt ogdlnikowa, by mozna bylo precyzyjnie si¢ do niej
odnies¢.

Jednakze uwzgledniajac po czegéci uwage, dokonano modyfikacji zapisu (w pkt 4) zmienianego
zal. nr 6), poprzez wprowadzenie szeregu odstepstw dotyczacych mozliwosci zmiany
przeznaczenia gruntéw, w tym pod zabudowg.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.

Tres¢ uwagi

Informacja o wystgpowaniu w obszarze:

1) udokumentowanych zi6z surowcow mineralnych obecnie eksploatowanych: w ramach
obszaru gorniczego zloza ,,Storkowo I pole B”, ,, Ginawa”, ,, Marianowo”’;

2) udokumentowanych zI6z obecnie nie eksploatowanych: ztoza: "Iisko”, ,,Storkowo I pole
C”, Insko Mate A", , Insko Male B”, obszar badan Studnica 1, dla ktorego opracowana
zostata dokumentacja wynikowa, ,, Studnica”, Studnica 1, Ciemnik;

3) tereny perspektywiczne dla dokumentowania zt6z.

Zloza kruszyw podlegajg ochronie, zgodnie z dziatem VII ustawy o ochronie srodowiska Art.
125 (...), Art. 126 ust. 1., 2. (...).

Sposdb
rozpatrzenia

Informacj¢ o wystepowaniu w obszarze zt6z surowcoéw mineralnych przyjeto do wiadomosci.
Zgloszony wniosek o zmiang wskazan do dokumentéw planistycznych zostal uwzgledniony
czesciowo poprzez rozszerzenie listy odstepstw od ustalen o pozwolenia wodno-prawne i
koncesje wydane do dnia wej$cia w zycie zarzadzenia zmieniajacego PZO. Wprowadzone
ustalenia wynikaja z koniecznosci zapewnienia przedmiotom ochrony dotychczasowego zasiegu
oraz wlasciwego stanu siedlisk (zarowno lggowych, jak 1 zZerowiskowych czy
odpoczynkowych). Eksploatacja kruszyw nalezy do form dzialalno$ci bardzo silnie
ingerujacych w §rodowisko przyrodnicze i czgsto wywotuje negatywne skutki w stanie siedlisk
gatunkow znajdujgcych sie zardbwno w zasiegu obszaru kopalnianego, jak i poza jego granicami.
Wprowadzone ustalenia nie oznaczajg bezwzglednego zakazu prowadzenia tej formy
dziatalnosci gospodarczej. O mozliwo$ci realizacji planowanych przedsigwzie¢ kazdorazowo
powinna ostatecznie rozstrzyga¢ ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko lub na
obszar Natura 2000.

10.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A.

Tres¢ uwagi

Whiosek o usuni¢cie w zmienianym zat. nr 6 zarzadzenia zapiséw pkt 4 w Ip. 5, 6, 8 oraz 9, 0
brzmieniu: Z uwagi na kluczowe znaczenie terenéw otwartych i podmoklych dla ptakow
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, konieczne jest umieszczenie w
Studium ustalen, ktore zapewnig utrzymanie dotychczasowego zasiegu ich siedlisk legowych i
zerowiskowych, w szczegolnosci poprzez utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia i sposobu
uzytkowania gk, pastwisk, naturogenicznych nieuzytkow i gruntow ornych, dbajgc jednoczesnie
0 zapewnienie prawidiowego, zblizonego do warunkow naturalnych, uwodnienia siedlisk
hydrogenicznych i tym samym nie przeznaczanie tych gruntow na inne cele (m.in. na zabudowe,
zalesianie, eksploatacje kruszyw naturalnych), gdyz jest to sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Kazda planowana inwestycja mogaca oddzialywaé na $rodowisko wymaga przeprowadzenia
oddziatywania na $rodowisko i dopiero gdy z raportu i oceny wyniknie niemoznos$¢ realizacji
danego przedsiewziecia to nie bedzie ono mogto by¢ zrealizowane. Natomiast powyzszy zapis
podobnie jak i weczesniejszy spowoduje niemozno$¢ zmiany przeznaczenia gruntdw na inne cele
w tym pod zaktad gérniczy (kopalnig).

Spotka odnosi wrazenie, ze kazda zmiana Planéw zadan ochronnych powoduje wprowadzenie
coraz to nowych blednych zapiséw i o ile poprzednie zapisy bedace wskazaniami do Studiéw i

13




- Projekt z dnia 24 lipca 2017 r. -

Planéw Gmin byly jedynie powtdrzeniami obowiazujacych przepisow prawa, tak obecnie
proponowane a niemozliwe do zaakceptowania przez Spétke wychodza ponad mozliwosci
prawne i moga spowodowac¢ niemoznos$¢ prowadzenia statutowej dziatalnosci Spotki, nie tylko
na terenach, gdzie postgpowania w sprawie udzielenia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, czy udzielenia koncesji na wydobywanie kruszywa sa juz mocno
Zaawansowane.

Sposob
rozpatrzenia

Uwaga zostata uwzgledniona poprzez wprowadzenie katalogu odstepstw od kwestionowanego
wskazania. Natomiast ustalenia wprowadzone do zal. 6 sa niezbedne dla powstrzymania
dalszego spadku zasiegu siedlisk lggowych i zerowiskowych gatunkow ptakow, dla ktorych
wyznaczono obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, tym samym utrzymania
niepogorszonego ich stanu ochrony.

11.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.

Tre$¢ uwagi

Whiosek o usunigcie w zmienianym zat. nr 6 zarzadzenia zapisow pkt 2 w Ip. 9, o brzmieniu:

Ze wzgledu na znaczng mobilnosc i koncentracje ptakow oraz charakter ostoi, w studium nalezy
umiesci¢ ustalenia zapewniajqce utrzymanie dotychczasowej droznosci tras migracji i
przestrzeni powietrznej w zasiegach siedlisk legowych i Zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000, poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i
zagospodarowania gruntow i w efekcie nie przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych,
gdyz zapis ten jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Nie dopuszczenie do zmiany przeznaczenia gruntdw nie spowoduje w efekcie tylko nie
przeznaczanie ich pod budowe farm wiatrowych ale spowoduje niemozno$¢ jakiegokolwiek
zmiany przeznaczenia gruntdw w granicach obszaru w tym np. eksploatacji kruszywa. Jezeli
zamiarem wskazania 3 [pomylka, powinno by¢ 2] miatoby by¢ jedynie nie przeznaczanie
gruntéw pod budowe farm wiatrowych nalezatoby zmieni¢ jego zapis np. na:

~Ze wzgledu na znaczng mobilnos¢ i koncentracje ptakow oraz charakter ostoi, w studium
nalezy umiesci¢ ustalenia zapewniajgce utrzymanie dotychczasowej droznosci tras migracji i
przestrzeni powietrznej w zasiggach siedlisk legowych i zerowiskowych oraz odpoczynkowych
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, poprzez nie przeznaczanie gruntow pod budowe
farm wiatrowych”.

Natomiast proponowane brzmienie wskazania 3) [pomytka, powinno by¢ 2)], sformutowane
przez uzycie stow: ,, poprzez niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i sposobu uzytkowania
gruntéw” stanowi ograniczenie dla innych dziataf, ktére prawnie sa dopuszczone i nie
oddziatujg negatywnie na przedmioty ochrony.

Sposdb
rozpatrzenia

Wskazanie dotyczy wylacznie farm wiatrowych. W celu wykluczenia watpliwosci
przeredagowano zapis na: Ze wzgledu na znaczng mobilnosé¢ i koncentracje ptakow oraz
charakter ostoi, w studium nalezy umiesci¢ ustalenia zapewniajgce utrzymanie dotychczasowej
droznosci tras migracji i przestrzeni powietrznej w zasiggach siedlisk legowych i
zerowiskowych oraz odpoczynkowych przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, poprzez
niedopuszczenie do zmiany przeznaczenia i zagospodarowania gruntow pod budowe farm
wiatrowych.

12.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.

Tres¢ uwagi

W zataczniku Nr 6 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
z dnia 30 kwietnia 2014 roku jako wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego wszystkich gmin lezacych w obszarze Natura
2000 Ostoja Inska PLB320008 wskazano do zmiany jednakowy zapis:

,»W przypadku kolejnej zmiany dokumentu wskazuje si¢ wprowadzi¢ nastepujacy zapis:

- Zadne przedsiewziecia, inwestycje lub zmiany sposobu uzytkowania gruntéw planowane w
granicach obszarow specjalnej ochrony ptakow lub w ich bezposrednim sgsiedztwie nie moga
charakteryzowaé si¢ znaczacym negatywnym oddzialywaniem na obszar Natura 2000. W
wyniku kontroli aktu, Minister Srodowiska wykazal powyzsze wskazanie jako jedno z
uchybien, na co wskazuje uzasadnienie RDOS zawarte w projekcie zmiany:

»Nalezy wskazaé, ze wprowadzenie przedstawionych wskazan do zmian do dokumentow
planistycznych prowadzifoby do powtérzenia lub modyfikacji przepisow ustawowych w aktach
prawnych, w szczegélnosci do bezprawnej modyfikacji procedury ocen oddzialywania na obszar
Natura 2000 oraz oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko. Warto dodaé, ze
procedura ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 zostata normatywnie okreslona w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa i ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno si¢ bezpodstawnie w nig ingerowac
poprzez m.in. Wyznaczanie a priori inwestycji, dla ktérych wymagane bedzie przeprowadzenie
oceny oddzialtywania na obszar Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zrezygnowat wiec z zapiséw bedacych transpozycja
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przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r, o ochronie przyrody, ale wprowadzit zapisy, ktore
uniemozliwiaja prowadzenia wielu dziatalnosci w tym dziatalnosci kopalni (zapisy we
wskazaniach do dokumentéw planistycznych zawarte w zalaczniku nr 4 (blednie ponadto
oznaczonym jako zatgcznik nr 2).

Sposdb
rozpatrzenia

Konieczno$¢ ochrony siedlisk ptakow waznych dla Wspodlnoty Europejskiej wynika z
przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a takze przepisow krajowych, w tym: z art. 5 pkt 2b,
27a ust. 1, 28 ust. 5, 28 ust. 10 pkt 5 oraz art. 33 ustawy o ochronie przyrody, jak rowniez z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. 2011 r. nr 25, poz. 133, zm. Dz. U. z 2012 r. poz. 358).

W nawiazaniu do przytoczonych wyzej przepisow, zachowanie lub odtworzenie siedlisk
gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, jest priorytetem w
stosunku do wszelkich innych dziatan w tym obszarze, zwlaszcza do tych dziatan, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu przedmiotow ochrony.

Kwestionowane wskazania zawarte w zal. 4 (zmieniany zal.6) nie wykluczaja mozliwosci
prowadzenia postgpowan z zakresu oddziatywania konkretnych przedsiewzie¢ na srodowisko.

Do ustalen planistycznych w pkt 4) zat. 4 odnoszacego si¢ do poszczegdlnych dokumentow
planistycznych, wprowadzono szeroki wachlarz odstepstw.

Wprowadzono poprawny numer zatacznika.

13.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A.

Tres$¢ uwagi

Zgodnie z paragrafem 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura .2000 zakres prac
koniecznych do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych obejmuje migdzy innymi
ustalenie, w oparciu o analiz¢ istniejagcych dokumentdw planistycznych wskazan do zmiany
tych studiow lub planow, ktorych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu, o
ktorym mowa w art. 33 ustawy.

Art. 33 ustawy o ochronie przyrody:

Zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w
potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w tym w szczeg6lnosci:

- pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

- wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

- pogorszy¢ integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Przytoczone powyzej zapisy zatacznika nr 4 do projektu zmiany planu zadan ochronnych (
zalgcznika 6 do planu) wykraczaja poza zakres prawa i nalezy je usuna¢, gdyz moga one
spowodowaé ograniczenia w zmianie uzytkowania gruntdw przeznaczonych wczes$niej w
Studium pod dziatalnos¢ wydobywcza istniejacag badz planowana a zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa dziatalno$¢ taka po spetieniu okre§lonych warunkéw moze by¢ prowadzona.
W zwigzku z powyzszym Spotka wnosi o usunigcie tych wskazan. Prawo dopuszcza zmiang
przeznaczenia i uzytkowania gruntdéw rowniez na obszarach Natura 2000, gdy =z
przeprowadzonej oceny oddzialywania na §rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie nie wplynie
negatywnie na przedmioty ochrony.

Dla wiasciwych wskazan koniecznym jest doktadna analiza Studium i innych dokumentow
planistycznych kazdej z Gmin i ustalenie w oparciu o t3 analize wskazan do zmiany tych
studiow 1 plandw, ktorych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 33 ustawy o ochronie przyrody.

Patrzac na wydane przez RDOS wskazania, nie tylko zreszta w tym Planie zadan ochronnych,
zauwazy¢ mozna, ze formulowane s3 one w takim samym brzmieniu dla kazdej z Gmin,
podczas gdy kazda z nich, kazde Studium i kazdy teren charakteryzuje si¢ innymi cechami,
uwarunkowaniami, planami. I tak np. studium dla Gminy Insko sporzadzone zostalo w roku
2002, a wigc w okresie kiedy obszary Natura 2000 nie istniaty, dlatego tu najwazniejszym
wskazaniem byloby wskazanie koniecznosci ujecia obszaru Natura 2000 w tym dokumencie.
Takie sformutowania sg widoczne podczas analizy innych Planéw zadan ochronnych na terenie
innych wojewodztw. Plany te ponadto bardzo czesto nie zawieraja tego zalacznika, zapewnie z
uwagi na fakt iz analiza studium ustalita, Ze ustalenia studium nie stworza ryzyka naruszenia
zakazu zawartego w art. 33 ustawy o ochronie przyrody.

Sposdb
rozpatrzenia

Sposob rozpatrzenia jak przy uwagach nr 9, 101 11.
Ponadto:
Takie same wskazania dotycza wszystkich gmin, gdyz w kazdej gminie aktualne sa zagadnienia
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dotyczace zabudowy, farm wiatrowych, ferm zwierzat futerkowych, czy zt6z kruszyw.

Do wskazan do studiéw powstatych przed 21 lipca 2004 r. (wyznaczenie obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008 rozporzadzeniem Ministra Srodowiska) dodano pkt 5) dotyczacy
konieczno$ci wprowadzenia informacji o potozeniu gmin Dobrzany, Drawsko Pomorskie,
Insko, Stara Dabrowa oraz Recz w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008.
Poniewaz zasicg dziatania RDOS Szczecin ogranicza si¢ wylacznie do wojewodztwa
zachodniopomorskiego, jak réwniez nie wskazano obszaru spoza wojewodztwa
zachodniopomorskiego, nie jest mozliwe ustosunkowanie si¢ do uwagi.

14.

Zglaszajacy uwage: Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A.

Tre$¢ uwagi

Prosimy o poinformowanie o sposobie uwzglednienia naszych wnioskow.

Sposdb
rozpatrzenia

Zgodnie z pismem WOPN-ON.6320.13.2016.RCh z dnia 9 listopada 2016 r. wszyscy
interesariusze, w tym Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych S.A., zostali
powiadomieni 0 sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych w ramach toczacej si¢ procedury
zmiany planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, w tym dla Ostoi Inskiej
PLB320008: ,, Rozpatrzenie wszystkich uwag i wnioskéw zawarte zostanie w tresci uzasadnien
do zatwierdzonych zarzqdzer Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
dlatego tez nie bedq udzielane zadne inne indywidualne odpowiedzi w formie pisemnej.”

15.

Zglaszajacy uwage: RDLP w Szczecinie

Tres$¢ uwagi

Uwaga do Ip. 2, 9, 10, 12, 13, 17, 18, 21, 24 zal. 3 (zal 1. zmienianego zarzadzenia) dot.
zidentyfikowanych zagrozen istniejacych: gospodarka lesna (bielik, dzigciotl czarny, orlik
krzykliwy, puchacz), inne rodzaje praktyk lesnych (gagot, nuroges, zimorodek) oraz zagrozenia
potencjalnego: wycinka lasu (kania ruda, kania czarna).

Uwaga RDLP w Szczecinie: Wnosimy o usunigcie zapisow - gospodarka lesna nie jest
zagrozeniem.

Sposéb
rozpatrzenia

Zgodnie z ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz. 788) gospodarke
le$ng prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu. Na
podstawie art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z pdzn. zm.) projekty plandw
urzadzenia lasu podlegaja strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko. W procedurze
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko ocenie podlega takze wplyw plandéw na
obszary Natura 2000. Projekt planu urzadzenia lasu nie moze zostat przyjety, jezeli ze
strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko wynika, Zze moze on znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (nadrzgdny interes publiczny, brak rozwigzan
alternatywnych, zapewnienie wykonania kompensacji). W zwigzku z tym uznano, ze
gospodarka le$na nie jest zagrozeniem dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, pod
warunkiem, ze jest prowadzona zgodnie z planami urzadzenia lasu obowigzujacymi w
poszczegblnych nadlesnictwach. W 2015 r. na zlecenie RDOS w Szczecinie (realizujac zapisy z
pzo) zostala wykonana dokumentacja: Inwentaryzacja gniazd gatunkow szponiastych: bielika,
kani czarnej, kani rudej, orlika krzykliwego oraz inwentaryzacja gniazd bociana czarnego w
obszarze Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, gdzie zagrozenia: B02.02 wycinka lasu, B03
eksploatacja lasu bez odnawiania czy naturalnego odrastania, zakwalifikowano do
potencjalnych zagrozen wewnetrznych. W zwigzku z powyzszym oceniono, ze zidentyfikowane
podczas prac nad planem zadan ochronnych dla bielika, dzigciota czarnego, orlika krzykliwego
i puchacza zagrozenie istniejagce B02 - gospodarka lesna i plantacyjna i uzytkowanie laséw i
plantacji oraz dla gagota i nurogesia zagrozenie istniejagce BO7- inne rodzaje praktyk lesnych,
nie wymienione powyzej nalezy uzna¢ za zagrozenia potencjalne. W przypadku kani czarnej i
kani rudej pozostawiono jako zagrozenia potencjalne zagrozenie B02.02 wycinka lasu, dla
zimorodka pozostawiono jako zagrozenie potencjalne zagrozenie B07 inne rodzaje praktyk
le$nych, nie wymienione powyzej.

Podczas prac nad opracowaniem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska
PLB320008 zostata przeprowadzona ocena stanu ochrony wszystkich przedmiotow ochrony.
Stan siedliska dla orlika krzykliwego oceniono jako niezadowalajacy (U1), a dla puchacza jako
zty (U2). W przypadku dzigciota czarnego stanu siedliska nie oceniono (XX). Dla tych
przedmiotéw ochrony dodano do zagrozen istniejacych zagrozenie J03.01 — zmniejszenie lub
utrata okre$lonych cech siedliska. W przypadku orlika krzykliwego i puchacza zagrozenie to
dotyczy ograniczonej ilosci dogodnych miejsc legowych, dla dzieciota czarnego — ograniczonej
ilo$ci dogodnych miejsc legowych i zerowiskowych.

16.

Zglaszajacy uwage: RDLP w Szczecinie
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Tre$¢ uwagi

Uwaga do dziatania lp. 7 zal. 5 o brzmieniu: ,, Kontynuowanie racjonalnej gospodarki lesnej
pod kqtem ochrony siedlisk przedmiotow ochrony: nie powodujgcej niszczenia siedlisk i ostoi
gatunku.: 1) w trakcie wykonywania zabiegow gospodarczych pozostawianie w drzewostanach
drzew dziuplastych oraz obumierajqcych i martwych drzew (stojgcych i lezgcych) az do
osiggnigcia wlasciwego stanu siedliska. ”

Uwaga RDLP Szczecin: ,,Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dzialan

majgcych na celu pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej smierci tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, zgodnie z zapisami Instrukcji
Ochrony Lasu, z wylgczeniem sytuacji kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci
lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi.”

Sposdb
rozpatrzenia

Zapis przeredagowano zgodnie z uwaga.

17.

Zglaszajacy uwage: Nadlesnictwo Lobez

W zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia , Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania” pod nr 3 w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” wskazano, ze nadle$niczy uzgadnia roczny plan polowan.

Tre$¢ uwagi Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie
rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych (Dz. U. 2007 Nr
221, poz. 1646 z pdzn. zm.) nadledniczy zatwierdza roczny plan towiecki (nie roczny plan
polowan) wydzierzawiajacemu obwod towiecki.
Sposdb Zapis przeredagowano zgodnie z uwaga.

rozpatrzenia

18.

Zglaszajacy uwage: Nadlesnictwo Lobez

Tres$¢ uwagi

W zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia ,, Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania” pod nr 7 w kolumnie
., Zagrozenia istniejgce” doprecyzowano dziatanie dotyczace racjonalnej gospodarki lesnej, a
tym samym wprowadzono nakaz pozostawiania drzew martwych i obumierajacych az do
osiggnigcia wlasciwego stanu siedliska. Proponujemy zmiang zapisow - ,,Kontynuowanie w
ramach prowadzonej gospodarki lesnej dziatan majacych na celu pozostawianie i utrzymanie w
lasach do naturalnej $mierci tzw. drzew biocenotycznych w celu zwiekszenia rdznorodnosci
biologicznej, zgodnie z zapisami Instrukcji Ochrony Lasu”. Drzewa martwe i obumierajace
stanowig duze zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi oraz moga zagraza¢ trwalo$ci lasu.
Zapis w pkt. 2 ,,z wylgczeniem sytuacji klgskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwalosci
lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi' powinien odnosi¢ si¢ do pkt. 11 2.

W celu ochrony miedzy innymi zasoboéw drewna martwego w Nadlesnictwie Lobez zostaly
wyznaczone ekosystemy referencyjne w ktorych nie prowadzi si¢ zadnych zabiegow (683,14
ha).

Sposdb
rozpatrzenia

Sposob rozpatrzenia jak przy uwadze nr 16, zlozonej przez Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Szczecinie.

19.

Zglaszajacy uwage: Nadle$nictwo Dobrzany

Tres$¢ uwagi

Uwaga do Ip. 2, 9, 10, 12, 13, 17, 18, 21, 24 zal. 3 (zal. 3. zmienianego zarzadzenia) dot.
zidentyfikowanych zagrozen istniejacych: gospodarka lesna (bielik, dzigciot czarny, orlik
krzykliwy, puchacz), inne rodzaje praktyk lesnych (gagot, nuroges, zimorodek) oraz zagrozenia
potencjalnego: wycinka lasu (kania ruda, kania czarna).

Uwaga Nadl. Dobrzany: Wnosimy o usuniecie zapiséw, gdyz prawidlowo prowadzona
gospodarka lesna i inne rodzaje praktyk lesnych oraz wycinka lasu zgodna z obowiazujacymi
przepisami, nie stanowig zagrozenia dla zachowania wilasciwego stanu ochrony gatunkéw
ptakéw bedacych przedmiotami ochrony i ich siedlisk.

Sposob
rozpatrzenia

Sposob rozpatrzenia jak przy uwadze nr 15, zlozonej przez Regionalna Dyrekcje Laséw
Panstwowych w Szczecinie.

20.

Zglaszajacy uwage: NadleSnictwo Dobrzany

Tre$¢ uwagi

Uwaga do dziatania Ip. 2 zal. 5 o brzmieniu: , Kontynuowanie racjonalnej gospodarki lesnej
pod kqtem ochrony siedlisk przedmiotow ochrony: nie powodujgcej niszczenia siedlisk i ostoi
gatunku.: 1) w trakcie wykonywania zabiegéw gospodarczych pozostawianie w drzewostanach
drzew dziuplastych oraz obumierajqcych i martwych drzew (stojgcych i lezgcych) az do
osiggnigcia wlasciwego stanu siedliska.”

Uwaga Nadl. Dobrzany: Wnioskujemy o zastosowanie zapisu: ,,Kontynuowanie w ramach
prowadzonej gospodarki lesnej dzialan majgcych na celu pozostawianie i utrzymanie w lasach
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do naturalnej Smierci tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia rozinorodnosci
biologicznej, zgodnie z zapisami Instrukcji Ochrony Lasu, z wylgczeniem sytuacji kleskowych
oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi.”

Sposdb
rozpatrzenia

Sposob rozpatrzenia jak przy uwadze nr 16, zlozonej przez Regionalna Dyrekcje Laséw
Panstwowych w Szczecinie.

21.

Zglaszajacy uwage: ZZMiUW w Szczecinie

Tres$¢ uwagi

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie zglasza uwage
nastepujqcej tresci: ,, Osiggniecie celu dziatan ochronnych nie moze prowadzi¢ do pogorszenia
stosunkow wodnych na_gruntach przylegtych spowodowane pietrzeniem wod wykonywanym
przez bobry na ujsciach z jezior”.

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie jest samorzadowa
jednostka  budzetowa, ktéora  realizuje w  imieniu  Marszatka = Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zadania zwiagzane z szeroko rozumiang gospodarka wodna, w tym
réwniez zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, jako zadanie zlecone z zakresu
administracji rzadowe;.

Zarzad Melioracji realizuje zadania z zakresu inwestycji, utrzymania i konserwacji budowli i
urzadzen hydrotechnicznych oraz melioracyjnych, a takze prace regulacyjne na rzekach,
wspierajagc tym samym rozwdj gospodarczy kraju i regionu. Dziatania te stuza takze
zapewnieniu wymaganego poziomu bezpieczenstwa powodziowego terendw narazonych na
oddziatywanie powodzi, umozliwiajg swobodny sptyw wod powodziowych oraz lodéw, a takze
zabezpieczaja odpowiednie retencjonowanie wody do nawodnien w przypadku wystapienia
suszy.

Dziatalno$ci Zarzadu Melioracji towarzyszy dbalo$¢ o zachowanie rownowagi ekologicznej;
podejmowane sa proby pogodzenia troski o ochron¢ $rodowiska naturalnego z potrzebami
zwigzanymi z rozwojem spoteczno-gospodarczym wojewddztwa. Prace prowadzone s3 z
zachowaniem szczegodlnej ostroznosci, szybko, sprawnie oraz w terenie ograniczonym do
niezbgdnego technologicznie minimum, stosujgc zasad¢ minimalnej ingerencji w §rodowisko.

Sposdb
rozpatrzenia

Zgloszona uwaga nie wywoluje koniecznosci zmian w dokumencie. Ponadto ztozona uwaga jest
nieprecyzyjna, odnosi sie¢ do wszystkich 6 konsultowanych roboczo obszarow (objetych
pismem znak: WOPN-ON.6320.13.2016.RCh z dnia 9 listopada 2016 r.), nie powotujac si¢ na
konkretne zapisy w projekcie zmiany zarzadzenia dla tego obszaru. Ponadto bdbr nie jest
przedmiotem ochrony w obszarze.

22.

Zglaszajacy uwage: RZGW w Szczecinie

Tres$¢ uwagi

W tabeli "Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania" wnosz¢ o zawarcie uwagi ogdlnej (np. w postaci odnosnika do tytutu
tabeli lub naglowka kolumny "Dziatania ochronne"): "Proponowane dziatania nie moggq
blokowac¢ uprawnien dyrektora RZGW zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg, w tym
uprawnien opisanych w art. 88 litera [ ust. 7 ustawy Prawo Wodne."

Sposéb
rozpatrzenia

Zgloszona uwaga nie wywoluje koniecznosci zmian w dokumencie z powodu braku dziatan
ochronnych dotyczacych modyfikacji gospodarki wodnej w obrebie rzek i jezior.

23.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

W zalaczniku okreslajagcym zagrozenia: Derkacz preferuje laki, a nie pastwiska, dlatego w
zagrozeniach dla tego gatunku nie powinno by¢ mowy o zaniku uzytkowania pastwiskowego.

Sposdb
rozpatrzenia

Zgodnie z publikacja ,,Ptaki ziem polskich” tom. 2 Jan Sokotowski: derkacz jest typowym
ptakiem trawiastych igk. 7 zagrozen istniejacych dla derkacza usunicto zagrozenie A04.03
zarzucenie pasterstwa, brak wypasu.

24,

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

W celach dziatan ochronnych dla bielika, bociana czarnego, proponujemy dodaé takze
utrzymanie udziatu drzewostanéw >120-letnich

Sposob
rozpatrzenia

Uwzgledniajac uwage Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pkt 35) nie uznano za
konieczne dodawanie do celow dziatah  ochronnych dla bielika i bociana czarnego
proponowanego zapisu dotyczacego utrzymania udziatlu drzewostanéw > 120-letnich. W
celach dzialan ochronnych dla bielika i bociana czarnego znajduje si¢ zapis w brzmieniu
»ograniczenie czynnikow mogacych wptywaé na zmniejszenie liczebnosci populacji gatunku”,
ktory zawiera w sobie wszystkie dziatania przewidziane dla tych przedmiotéw ochrony w planie
zadan ochronnych majace na celu zwigkszenie ich populacji w obszarze Natura 2000. W
dziataniu ochronnym dotyczacym kontynuowania racjonalnej gospodarki le$nej zaplanowano
dziatania, w rezultacie ktorych drzewostan o obszarze Natura 2000 ma wzbogaci¢ si¢ o drzewa
stare — szczegélnie cenne jako siedliska gniazdowe bielika i bociana czarnego.

25.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow
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Tre$¢ uwagi

W celach dziatan ochronnych dla cyraneczki i gegawy, proponujemy dodaé, Ze ograniczenie
czynniko6w mogacych powodowac¢ zmniejszenie populacji gatunku obejmuje takze zaniechanie
polowania na te gatunki w obszarze Natura 2000.

Sposob
rozpatrzenia

Uznano wniosek Klubu Przyrodnikow dotyczacy wprowadzenia w poz. 9 dziatah ochronnych
propagowania odstgpowania od pozyskania cyraneczek i gegaw (tj. gatunkow bedacych
przedmiotami ochrony) w obszarze Natura 2000. Oba te gatunki sg pozyskiwane przez
mysliwych na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008. Jednoczes$nie
uwzgledniajac uwage Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pkt 35) nie uznano za
konieczne dodawanie do celow dziatan ochronnych dla cyraneczki i gegawy proponowanego
zapisu ,,ze ograniczenie czynnikow mogacych wplywaé na zmniejszenie populacji gatunku
obejmuje takze zaniechanie polowania na te gatunki w obszarze Natura 2000”. Zapis celow
dziatan ochronnych dla cyraneczki i gggawy w brzmieniu ,,0graniczenie czynnikow mogacych
powodowaé zmniejszenie populacji gatunku” zawiera w sobie wszystkie dziatania przewidziane
dla tych przedmiotow ochrony w planie zadan ochronnych majace na celu zwickszenie ich
populacji w obszarze Natura 2000, w tym takze zaniechanie polowan.

26.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikéow

Tres$¢ uwagi

W celach dziatan ochronnych dla czapli, proponujemy dodaé takze wyeliminowanie czynnikow
mogacych prowadzi¢ do niepokojenia czapli w miejscach gniazdowania. Przy liczebnosci
populacji nalezy doda¢ stowa ,,co najmniej”.

Sposéb
rozpatrzenia

W celach dziatan ochronnych dla czapli siwej wprowadzono zapis ,,utrzymanie wlasciwego
stanu ochrony gatunku”. Zapisu tego nie trzeba uzupehiaé¢ o proponowane ,,wyeliminowanie
czynnikow mogacych prowadzi¢ do niepokojenia czapli w miejscach gniazdowania”, poniewaz
realizacja utrzymania wiasciwego stanu siedliska czapli zawiera réwniez i tego rodzaju
dziatania. Przy liczebnosci dodano stowa ,.co najmniej”. Jednocze$nie w poz. 13 dziatan
ochronnych do dziatania polegajacego na nadzorze nad ruchem turystycznym w poblizu miejsc
o duzym zagg¢szczeniu par legowych do przedmiotéw ochrony dodano czaplg siwa.

217.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikéw

Tres$¢ uwagi

W celach dziatan ochronnych dla gagota i nuroggsi, proponujemy dodaé takze zachowanie i
poprawe siedliska legowego poprzez doprowadzenie do wzrostu zageszczenia drzew
dziuplastych, ztomoéw i wykrotow w strefach brzegowych wod.

Sposéb
rozpatrzenia

W celach dziatan ochronnych dla gagota wprowadzono zapis ,,utrzymanie siedlisk gatunku w
stanie wlasciwym (FV)”. Zapisu tego nie trzeba uzupetniaé o proponowany zapis, poniewaz
stan wilasciwy siedliska gagota zawiera wszystkie elementy skladowe siedliska, w tym takze
miejsca legowe. Zapis celow ochronnych nurogesia uzupetiono dodajac stowa ,,zwigkszenie
siedlisk legowych”. Zapis ten zawiera wszystkie dzialania zaplanowane w planie zadan
ochronnych majace na celu zwigkszenie iloSci miejsc lggowych nurogesia, takze te
proponowane przez Klub Przyrodnikow.

28.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

W celach dziatan ochronnych dla zimorodka, proponujemy doda¢ takze utrzymanie rumoszu
drzewnego w ciekach.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwzgledniajac uwage Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pkt 35) nie uznano za
konieczne dodawanie do celéw dziatan ochronnych dla zimorodka proponowanego zapisu
dotyczacego utrzymania rumoszu drzewnego w ciekach. W celach dziatan ochronnych dla
zimorodka znajduje si¢ zapis w brzmieniu ,,ograniczenie czynnikdéw mogacych wptywaé na
zmniejszenie liczebno$ci populacji gatunku”, ktéry zawiera w sobie wszystkie dziatania
przewidziane dla tego przedmiotu ochrony w planie zadan ochronnych majace na celu
zwigkszenie ich populacji w obszarze Natura 2000. W planie zadan ochronnych zaplanowane
zostalo dziatanie ochronne (poz. 6) dla gagota, nurogesia i zimorodka, polegajace na
ksztaltowaniu stref ekotonowych przy jeziorach i rzekach. Dziatanie to zmodyfikowano
uwzgledniajac uwage Klubu Przyrodnikow. W rezultacie pozostawiania stref ekotonowych, w
tym drzew martwych, zamierajacych, wykrotow i ztomow, zwigkszeniu ulegnie takze ilo§¢
rumoszu drzewnego w ciekach.

29.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

W dziataniach ochronnych, dziatania fakultatywne w gospodarstwie rolnym nalezy okresla¢
przez konkretne wskazanie warunkéw ich wykonywania, bez wykorzystania zwrotu
,, Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolno-srodowiskowego,
lub  rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ukierunkowanego na ochrong siedlisk” gdyz
skutkowatby on uzaleznieniem rzeczywistej treSci normy okreslonej w PZO od tresci
dokumentu ustalanego przez inny podmiot (wymogdéw pakietu rolno-srodowiskowo-
klimatycznego), co jest bezprawnym delegowaniem delegacji ustawowej. W tej sprawie prosze
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zwrdci¢ uwage np. na wyrok WSA II SA/Kr 1161/12 — zgodnie ze (stusznym) stanowiskiem
Sadu w podobnej sprawie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ prawotworczy
ustanawia tylko ‘"czeSciowo" akt prawa, upowazniajagc zarazem inne organy do
"doprecyzowania" treci tego planu.

Sposob
rozpatrzenia

Kwestionowane dziatania dotycza uwzglednienia ochrony szeregu gatunkow ptakow (cyranka,
derkacz, gggawa, kania czarna, kania ruda, bielik, orlik krzykliwy, zuraw) w gospodarce
lakowej. Dziatania obligatoryjne wskazujg na konieczno$¢ zachowania struktury i areatu
siedlisk przedmiotow ochrony, a wigc zapewniajg utrzymanie wlasciwego stanu tych siedlisk,
korzystnego dla tych gatunkéw. Natomiast dziatania fakultatywne, oprocz wskazania
mozliwosci korzystania z programoéw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci (programy
PROW), zawieraja takze podstawowe wytyczne do uzytkowania w zakresie terminéw koszenia.
Ponadto w rozumieniu tut. organu, promowanie ekstensywnych form uzytkowania TUZ i
systemu ptatnosci rolno-srodowiskowych na terenach rolnych jest jednym z wielu zalozen
dotyczacych dziatan ochronnych, tj. dziatan minimalizujacych zagrozenia, ktére powinny byé
prowadzone na obszarach kluczowych dla tych gatunkéw. Pakiety programow
rolnosrodowiskowych ukierunkowanych na ochrong¢ ptakdéw, wdrazane sa celem poprawy
bytowania zagrozonych gatunkow ptakow oraz ochrony ich siedlisk, poprzez stosowanie
tradycyjnych, ekstensywnych sposobow uzytkowania. Projekty rozporzadzen Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramach dziatan objetych programami PROW, sa szeroko konsultowane, zaréwno z placowkami
i organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong ptakoéw, jak i z organami panstwowymi (w tym z
RDOS). Tym samym, dzialania te odpowiadaja potrzebom ochrony gatunkéw, bedacych czesto
przedmiotami ochrony na poszczegdlnych obszarach, badz tez sg zbiezne z tymi potrzebami.
Zapis, iz ,,(...) uzytkowanie musi by¢ zgodne z wymogami pakietu (...) ukierunkowanego na
ochrone ptakéw” jasno wskazuje, iz nie moga by¢ to dzialania wptywajace niekorzystnie na
siedliska przedmiotéw ochrony.

30.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

W poz. 7 dziatan ochronnych w pkt 2 stowa ,uzytkowanych regbniami zupelnymi” zastapic¢
stowami ,,uzytkowanych rebnie”. Takze w innych rodzajach rgbni powinno by¢ pozostawione
co najmniej 5% drzewostanu, by wzbogaci¢ drzewostan w przysztym pokoleniu w drzewa stare
— szczegolnie cenne jako siedlisko gniazdowe (bielik, bocian czarny, orlik, kanie, a pos$rednio
takze puchacz), drzewa dogodne do Zzerowania dzigciota czarnego, drzewa dogodne do
wykuwania dziupli o rozmiarach odpowiadajacych gagotowi, nurogesi). Doda¢ pkt 3, o
brzmieniu: ,,pozostawianie pasow drzewostanu przy brzegach ciekow i jezior, wraz ze
wszystkimi  wykrotami, ztomami, drzewami martwymi i zamierajacymi”’ (w celu
doprowadzenia do wzrostu udziatu potencjalnych miejsc gniazdowania gagota i nurogesi).

Sposdb
rozpatrzenia

W poz. 7 dziatan ochronnych zaplanowano pozostawianie grup i/lub kep drzew w rebniach
ztozonych bez okreslania ich powierzchni. Po modyfikacji zapis uzyskat brzmienie ,,w rebniach
ztozonych, preferuje sie pozostawianie grup i kep drzew...”. Zapis 0 pozostawianiu grup i/lub
kep wielko$ci co najmniej 5% pozostawiono dla powierzchni uzytkowanych regbniami
zupelnymi, zapis ten zmieniono nadajac mu brzmienie: ,,pozostawianie na powierzchniach
uzytkowanych rebniami zupelnymi najmniej ok. 5% w formie grup i/lub kep drzew do
naturalnego rozpadu...”. W pkt. 1 tego dziatania ochronnego zaplanowano, przyjmujac uwage
RDLP w Szczecinie pozostawianie i utrzymywanie w lasach do naturalnej $mierci drzew
biocenotycznych. Do drzew biocenotycznych zaliczamy m.in. drzewa martwe i zywe,
miejscowo sprochniate, drzewa dziuplaste, drzewa z gniazdami ptakow, przestoje, drzewa
wyrdzniajace si¢ wiekiem lub rozmiarami, drzewa bgdace siedliskiem chronionych gatunkéw
grzybow, roélin i zwierzat. Realizacja tego dziatania takze spowoduje zwigkszenie ilosci drzew
starych (siedlisk gniazdowych dla bociana czarnego i ptakow szponiastych), jak rowniez drzew
dogodnych do zZerowania dzigciola czarnego 1 wykuwania dziupli o rozmiarach
odpowiadajacych gagotowi i nuroggsiowi). Nie dodano pkt 3 o proponowanym brzmieniu:
»pozostawianie pasow drzewostanu przy brzegach ciekow i jezior, wraz ze wszystkimi
wykrotami, ztomami, drzewami martwymi i zamierajagcymi” (w celu doprowadzenia do wzrostu
udziatu potencjalnych miejsc gniazdowania gagota i nuroggsi). W planie zadan ochronnych
zaplanowane zostato dziatanie ochronne (poz. 6) dla gagota, nuroggsia i zimorodka, polegajace
na ksztaltowaniu stref ekotonowych przy jeziorach i rzekach. Dziatanie to zmodyfikowano
biorac pod uwage proponowany wyzej zapis.

31.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

W poz. 9 dziatan ochronnych ujaé takze propagowanie odstgpowania od pozyskania cyraneczek
i gegaw (1j. gatunkow bedacych przedmiotami ochrony) w obszarze Natura 2000.

Sposob
rozpatrzenia

Whniosek uwzgledniono, dziatanie ochronne w poz. 9 uzupetiono o proponowany zapis.
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32.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

Zabezpieczenie napowietrznych linii energetycznych ograniczajace ryzyko $miertelnosci
ptakéw w zderzeniach z tymi liniami powinno by¢ pozostawione jako dziatanie ochronne, ale
powinno dotyczy¢ linii istniejagcych. W przypadku linii nowych lub modernizowanych, takie
zabezpieczenie powinno by¢ rzeczywiscie warunkiem zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
nakladanym w postepowaniu srodowiskowym.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono i zaplanowano dziatanie ochronne (poz. 14) dotyczace zabezpieczania
istniejacych napowietrznych linii energetycznych w celu ograniczenia ryzyka $mierci ptakow w
przypadku zderzenia z tymi liniami.

33.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikéow

Tre$¢ uwagi

W tym obszarze Natura 2000, koniecznym $rodkiem ochronnym wydaje si¢ jednak
pozostawienie wolnej od zabudowy strefy wokot jezior, jak rowniez ograniczenie wydobywania
zwiru. Odpowiednie zapisy wprowadzone do zatacznika okreslajacego wskazania do zmian
studiow i planow nie beda skuteczne, bo ich skutkiem nie bedzie ani obowigzek ustanowienia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych odpowiednie tereny (a
dopiero ustanowienie planow zawierajacych taki zapis byloby skuteczne), ani obowiazek
dokonania odpowiednich zmian w studiach i planach, ani tez zablokowanie mozliwo$ci
zezwalania na zabudow¢ i wydobywanie zwiru w trybie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Sposdb
rozpatrzenia

Zgodnie z wykazanymi przez Ministra Srodowiska uchybieniami, nalezalo wykreslié z
zalacznika 5 dziatania dotyczace gospodarki przestrzennej. Na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 8)
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.) organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego musi je uzgodni¢ z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma wiec wplyw na zabudowe
i zmiang przeznaczenia terendw Ostoi Inskiej PLB320008. W procesie uzgadniania
planowanych inwestycji brane sg pod uwagg¢ zagrozenia jakie niektore przedsigwzigcia stanowig
dla przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000. Ponadto w granicach Ostoi Inskiej
PLB320008 zawiera si¢ caty Inski Park Krajobrazowy (17763 ha), w ktérym obowiazuje zakaz
zabudowy w pasie 100 m od rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych za wyjatkiem obiektow
shuzacych turystyce, gospodarce wodnej lub rybackiej oraz zakaz wydobywania do celéw
gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatoéci, w tym kopalnych szczatkow roslin i
zwierzat, a takze mineraloéw i bursztynu.

34.

Zglaszajacy uwage: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemoznosci ujecia zakazéw w planie zadan
ochronnych oraz niemoznosci takiej ingerencji planem zadan ochronnych w zagospodarowanie
przestrzenne, wnosimy o wskazanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w
ktorym bedzie mozna okre$li¢c odpowiednie ,,warunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszace
si¢ m. in. do zagospodarowania przestrzennego. Warunki takie powinny objaé wszystkie
zagadnienia wskazane obecnie w zataczniku nr 6 PZO.

Sposéb
rozpatrzenia

Uwagi nie uwzglgdniono. Zmiana planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 jest
nastgpstwem stwierdzonych przez Ministra Srodowiska uchybien i wniesienia o zmiang
zarzadzenia we wiasnym zakresie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie (na mocy zapisdw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009
r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie byt zobligowany do zmiany aktu normatywnego we
wlasnym zakresie, w celu usunigcia stwierdzonych uchybien. Brak dziatan skutkowalby
uchyleniem planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przez Prezesa Rady Ministrow, co
znaczaco pogorszyloby poziom ochrony obszaru Natura 2000 i ostabito ochrong przedmiotéw
ochrony i ich siedlisk. Przy pracach nad planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oceniono, ze nie istnieje potrzeba sporzadzenia planu ochrony dla catosci lub czgéci obszaru.
Oceng ta podtrzymuje si¢ po wprowadzeniu zmian bgdacych nastgpstwem stwierdzonych przez
Ministra Srodowiska uchybien.

35.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tre$¢ uwagi

Uwaga do zalacznika nr 2 (obecnie zatgcznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatania
ochronnego nr 1 dla przedmiotu ochrony A021 Bak Botaurus stellaris, dot. ograniczenia
czynnikow mogacych wplywaé na zmniejszenie liczebnosci populacji gatunku (m.in. redukcja
liczebnosci obcych gatunkow drapieznikow):

., Redukcja wydaje sie by¢ drogg do osiggniecia celu w postaci niepomniejszonej liczebnosci
populacji, a nie celem samym w sobie.. Rozumiem, ze opisywane sq cele dzialan, ale w takim
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razie nalezatoby konsekwentnie odnies¢ si¢ rowniez do innych dziatan z zal. 3 —np. nr 8, 14 czy
15, a szczegolnie 17!... Podobnie nizej.”

Sposob
rozpatrzenia

Opis celu dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony A021 Bak zmodyfikowano. Usunigto
zapis dot. redukcji liczebnosci obcych gatunkéw drapieznikow, uznajac, ze dziatanie to zawiera
si¢. w ogélnym zapisie ,ograniczenie czynnikow mogacych wplywa¢ na zmniejszenie
liczebnosci populacji gatunku”. Ze wzgledu, ze zapis ten powtarzal si¢ w przypadku innych
przedmiotow ochrony (cyraneczki, cyranki, derkacza, gegawy, krakwy, tabedzia krzykliwego,
perkoza rdzawoszyjego, zimorodka, zurawia) zostal on podobnie zmodyfikowany. Dodano
zapis ,,Uzupelnienie stanu wiedzy o gatunku w obszarze Natura 2000” ze wzgledu na
zaplanowane dziatanie ochronne polegajace na rozpoznaniu liczebnosci i miejsc bytowania
przedmiotéw ochrony. Zapis ten dodano takze dla pozostalych przedmiotow ochrony objetych
tym dzialaniem: blotniaka stawowego, cyraneczki, cyranki, derkacza, dzigciola czarnego,
gagola, gegawy, krakwy, tabedzia krzykliwego, tabedzia niemego, nuroggsia, perkoza
rdzawoszyjego, zausznika, rybitwy czarnej, samotnika, zurawia i zimorodka. Dla czapli siwej i
puchacza zaplanowano dziatanie ochronne polegajace na inwentaryzacji gniazd na terenach
lesnych obszaru Natura 2000. Dziatanie to takze dotyczy uzupelnienia stanu wiedzy o
przedmiotach ochrony, dlatego dla czapli siwej i puchacza réwniez dodano zapis ,,Uzupetnienie
stanu wiedzy o gatunku w obszarze Natura 2000”.

36.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do zatacznika nr 2 (obecnie zalacznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatania
ochronnego nr 2 dla przedmiotu ochrony A075 Bielik Haliaeetus albicilla, dot. utrzymania
siedlisk legowych i zerowiskowych:

., Dos¢ ogolnikowy zapis — wyzej, dla odmiany, wskazano na zbiorniki wodne z duzym udziatem
roslinnosci szuwarowej, a nizej — na nieuzytki, szuwary, pastwiska etc... Pytanie, czy cele
dzialan warto opisywaé tak quasi szczegotowo, czy mp. pozostawié zapis ‘“‘utrzymanie
liczebnosci na poziomie xx oraz zachowanie dotychczasowej powierzchni siedlisk
legowych/zerowisk etc..”

Sposdb
rozpatrzenia

Autorzy dokumentacji planu zadan ochronnych dokonali oceny stanu ochrony bielika, na
poziomie FV (wlasciwym). Zapis dotyczacy celow dzialan ochronnych dla tego przedmiotu
ochrony uzupeliono przez dodanie stéw ,,dotychczasowej powierzchni”. W przypadku innych
przedmiotéw ochrony pozostawiono przyjety sposob opisywania celow dziatan ochronnych.

37.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tre$¢ uwagi

Uwaga do zatacznika nr 2 (obecnie zalgcznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatania
ochronnego nr 5 dla przedmiotu ochrony A052 Cyraneczka Anas crecca, dot. utrzymania w
niepogorszonym stanie zbiornikéw wodnych wraz z towarzyszaca im roslinnoscia,
stanowigcych siedliska lggowe i Zzerowiskowe gatunku:

,, Czy niepogorszenie oznacza utrzymanie powierzchni, liczby, parametrow wody?”

Sposdb
rozpatrzenia

Zapis dotyczacy ,,zachowania w niepogorszonym stanie zbiornikow wodnych” dotyczy
utrzymania liczby i powierzchni tych zbiornikéw wraz z towarzyszaca im ro$linno$cia. Zapis
zmodyfikowano usuwajgc stowa ,,w niepogorszonym stanie”. Zapis po zmianie w brzmieniu:
,Utrzymanie zbiornikdéw wodnych wraz z towarzyszaca im roslinnoscia, stanowigcych siedliska
legowe i zerowiskowej gatunku ...” wskazuje, ze celem dziatan ochronnych jest zachowanie
liczby i powierzchni zbiornikow wodnych w obszarze Natura 2000. Takiej samej modyfikacji
zapisu dokonano dla baka, cyranki, gegawy i krakwy.

38.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres¢ uwagi

Uwaga do zalacznika nr 2 (obecnie zalacznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatan
ochronnych nr 10 i 16 dla przedmiotow ochrony A067 Gagot Bucephala clangula i A036
Labedz niemy Cygnus olor, dot. utrzymania oraz siedlisk gatunku w stanie wlasciwym:

,, 1zn? Obecnym?”

Sposdb
rozpatrzenia

Autorzy dokumentacji planu zadan ochronnych dokonali oceny stanu ochrony gagota i tabedzia
niemego, na poziomie FV (wlasciwym). Dokonano drobnej korekty zapisu w celach dziatan
ochronnych dla tych gatunkow.

39.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tre$¢ uwagi

Uwaga do zalacznika nr 2 (obecnie zatacznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatan
ochronnych nr 12, 17, 21 dla przedmiotéw ochrony A073 Kania czarna Milvus migrans, A070
Nuroge$ Mergus merganser i A215 Puchacz Bubo bubo dot. zachowania obecnych siedlisk
gatunku i utrzymanie gatunku w obszarze:

,, Wszedzie wskazywana jest liczebnos¢ - dlaczego tu nie?”

Sposob
rozpatrzenia

Uzupetniono liczebnosci, zgodnie z SDF.
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40.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do zalacznika nr 2 (obecnie zalacznik nr 4) do zmiany zarzadzenia, celu dziatania
ochronnego nr 26 dla przedmiotu ochrony A196 Rybitwa biatowasa Chlidonias hybridus, dot. nie
okreslania celu ze wzgledu na aktualizacje¢ SDF w zakresie zmiany statusu ochronnego gatunku:
,, hie okresla si¢ z uwagi na niereprezentatywnq obecnos¢ w obszarze.”

Sposdb
rozpatrzenia

Usunieto rybitwe biatowasa Chlidonias hybridus ze zmienianego zat. 3 (zagrozenia) oraz 4 (cele),
gdyz gatunek ten, zgodnie z akceptacja KE, zostal usunigty z listy przedmiotow ochrony w
obszarze.

41.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tre$¢ uwagi

Uwaga do zatacznika nr 3 (obecnie zalacznik nr 5) do zmiany zarzadzenia, dziatania
ochronnego nr 5 dla przedmiotéw ochrony A122 Derkacz Crex crex, A043 Geggawa Anser
anser, A089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina, A127 Zuraw Grus grus, dot. unikanie zalesiania
podmoktych 1ak. Pozostawienie niezalesionych istniejacych srodlesnych terenéw podmoktych
tak: Czy te dwa zapisy nie sq tozsame? Taki zapis moze zostaé zakwestionowany przez DP MS.
Wydaje sie uzasadnione wskazanie tych terenow np. w zalgczniku mapowym.

Sposéb
rozpatrzenia

Zapis dziatania ochronnego przeredagowano. Jako obszar wdrazania wskazano tereny lesne w
obszarze Natura 2000. Dziatanie ochronne dotyczy $rodlesnych podmoktych tgk, ktore sg tatwe
do zlokalizowania w terenie, nie wymaga podawania ich lokalizacji w zalaczniku mapowym.
Dane o lokalizacji 13k na terenach lesnych sa w posiadaniu nadlesnictw, a gtéwnie nadlesnictwa
beda podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie tego dziatania.

42,

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do zalgcznika nr 3 (obecnie zatacznik nr 5) do zmiany zarzadzenia, do ustanowienia
Zarzadu Parkow Krajobrazowych Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego jako podmiotu
wspotodpowiedzialnego za dziatania ochronne nr 8, 9,10, dot. edukacji:

,,na jakiej podstawie?”

Sposob
rozpatrzenia

Podczas prowadzonych w 2013 r. konsultacji spotecznych pierwotnego zarzadzenia, Dyrektor
Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wniost m.in. o dodanie
ZPKWZ do podmiotu realizujacego dziatania z zakresu planowanych dziatan edukacyjnych.

43.

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do zatacznika nr 3 (obecnie zatacznik nr 5) do zmiany zarzadzenia, dziatania
ochronnego nr 12 dla przedmiotow ochrony A073 Kania czarna Milvus migrans, A074 Kania
ruda Milvus milvus, A089 Orlik krzykliwy Aquila pomarina, A215 Puchacz Bubo bubo, o
brzmieniu: Nadzor ruchu turystycznego w poblizu stref ochronnych:

Propozycja zmiany na: ,, Nadzor nad (albo nadzorowanie ruchu turystycznego) ruchem
turystycznym w poblizu stref ochronnych”. Podobna propozycja zmiany brzmienia dla dziatania
nr 13, polegajacego na nadzorze ruchu turystycznego w poblizu miejsc o duzym zageszczeniu
par legowych krakwy i samotnika.

Sposdb
rozpatrzenia

Zmieniono brzmienie dziatan, zgodnie z uwaga.

44,

Zglaszajacy uwage: GDOS

Tres$¢ uwagi

Uwaga do zalacznika nr 3 (obecnie zalacznik nr 5) do zmiany zarzadzenia, do obszaru
wdrazania dziatania nr 13, gdzie podano caty obszar Natura 2000.

»zageszczenia par legowych wystepuja na calym obszarze? Wydaje sie, ze nalezy
doprecyzowac¢ ten zapis.”

Sposob
rozpatrzenia

Wedlug SDF w granicach obszaru Natura 2000 Ostoja inska PLB320008 populacja lggowa
krakwy sigga 147 par, populacja lggowa samotnika — 211 par. Biotopy legowe tych gatunkow sa
rézne. Krakwa jest zwigzana z réznymi rodzajami zbiornikow wodnych. Gniazdo zaktada na
ziemi w poblizu wody. Samotnik jest gatunkiem preferujacym zadrzewione tereny bagienne,
olsy, fegi, zaro$nigte torfowiska. Gniezdzi si¢ zwykle na drzewie, w opuszczonych gniazdach
innych gatunkow ptakow, jedynie wyjatkowo na ziemi. Zaggszczenie par lggowych krakwy
moze wystegpowac nad zbiornikami wodnymi, natomiast zageszczenie par lggowych samotnika
zwiazane bedzie glownie z obszarami znajdujacymi si¢ w terenach lesnych. Dla pierwotnego
zapisu tego dziatania skierowanego na ochrong samotnika i krakwy obszar dziatania mozna
bylo zawezi¢ do zbiornikow wodnych i obszarow lesnych Ostoi Inskiej PLB320008. Jednak po
uwzglednieniu uwagi Klubu Przyrodnikéw (pkt 26) i dodaniu czapli siwej do przedmiotow
ochrony obje¢tych tym dzialaniem, pozostawiono dotychczasowy zapis odno$nie obszaru
wdrazania, ze wzgledu na to, ze czaple moga zaklada¢ kolonie lggowe na terenach
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zlokalizowanych poza zbiornikami wodnymi i lasami.

45.

ENEA Operator Sp. z 0.0.

Tres¢ uwagi Informacja o braku uwag do przedtozonego projektu zmian zarzadzenia.

Sposob Nie dotyczy.
rozpatrzenia

Ponadto w ramach autokorekty:

1.

Uzupehiono zagrozenia w kolumnie ,,zagrozenia istniejagce” oraz w kolumnie ,,0pis zagrozenia”
przy gatunkach: A067 Gagotl Bucephala clangula, A070 Nuroges Mergus merganser, A215
Puchacz Bubo bubo, A165 Samotnik Tringa ochropus, A229 Zimorodek Alcedo atthis, A127
Zuraw Grus grus, zagrozenia od strony drapieznictwa obcych gatunkéw zwierzat, poprzez dodanie
kodu: K03.04 drapieznictwo oraz dodanie opisu zagrozenia o brzmieniu: presja naziemnych
drapieznikéw W tym uciekinierow z ferm w okresie gniazdowym. W wyniku uzupetnienia zagrozen,
nastapita zmiana numeracji zagrozen w stosunku do niektorych gatunkéw ptakow.

Zmieniono zatgcznik nr 1 poprzez uwzglednienie w opisie granic obszaru wytaczonych
rezerwatéw przyrody ,,Bérbagno Miatka” i ,,Krzemienskie Zrodliska”.

W zalaczniku nr 2 do zarzadzenia, na mapie uwidocznione zostaty granice rezerwatow przyrody
,Borbagno Miatka” i ,,Krzemienskie Zrodliska”, dla ktérych ustanowiony zostat plan ochrony
uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych, okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody.

Ze wzgledu na dodanie dwoch nowych zatacznikow zmieniono tres¢ zarzadzenia i numeracje
pozostatych zalacznikéw. W zwiazku z dodaniem do zatacznika nr 6 wskazan do zmiany
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego trzech
dodatkowych gmin (Lobez, Recz, Radowo Male) zmieniono zapis §7 zarzadzenia.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO, Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§long przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia ........... , znak:

......... , podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych

sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na

etapie procedury konsultacji spotecznych, wptyneto ..... pism zawierajacych ..... uwag i wnioskow ze

strony nastgpujacych podmiotow: .......

Szczegbdlowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg si¢ w tabeli ponize;j:

Lp. Podmiot Tres¢ uwagi Spos6b rozpatrzenia uwagi

zglaszajacy
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Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Zachodniopomorskiego w trybie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie
(Dz. U.z2015r., poz. 525) — pismo z dnia ............ 2017 1. znak: ...l
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