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Uzasadnienie

W zwiazku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych
przez wojewode i organy niezespolonej administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku,
znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli
zgodnosci z przepisami powszechnie obowiazujacymi, a takze zasadami rzetelnosci, zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku w
sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie PLH3200039,
zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i
pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/]J wnibst o zmiang zarzadzenia
we wlasnym zakresie.

1)

W szczegblnosci, uwagi Ministra Srodowiska dotyczyty nastepujacych kwestii:

W zataczniku nr 4 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
dla przedmiotéw ochrony 91EO legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe, 91F0 legi
debowo- wigzowo-jesionowe, ustanowiono cele dziatan ochronnych polegajace na poprawie
stanu siedliska w zakresie zwigkszonego udzialu martwego drewna oraz eliminacji
antropogenicznych znieksztatcen siedliska, zwigkszonego udziatu gatunkéw z grupy wiaz,
dab, jesion. Zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.
Nr 34 poz. 186, z pdzn. zm.), zakres prac koniecznych do sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 obejmuje ustalenie celéw dziatan ochronnych, ktore
maja zosta¢ osiagnigte w okresie, na _]akl jest sporzadzany plan zadan ochronnych, w sposob
umozhw1aj acy weryfikacj¢ ich osiagnigcia oraz monitoring. W zwigzku z powyzszym nalezy
wskazaé, ze ww. cele dziatan ochronnych sa niemierzalne i nie podlegaja weryfikacji. Dane
cele powinny zosta¢ sprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, aby okreslaly stan
docelowy ochrony przedmiotu ochrony lub poczatkowy, ktory ma ulec poprawie. Warto
doda¢, ze okreslenie celu dzialan ochronnych jako podjecia dziatan zmierzajacych do
okres$lonego stanu, nie przesadza, iz stan docelowy ma zosta¢ osiagnigty, a jedynie okresla
kierunek planowanych dzialan. Dlatego dane dzialanie nalezy uzna¢ za niemierzalne,
poniewaz nie przewiduje, iz okre§lony stan zostanie osiagnigty. Ponadto, wyznaczenie celow
dzialan  ochronnych poprzez zastosowanie przy ich okreSlaniu  sformulowan
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, typu ,bogactwo gatunkowe”, ,niepogorszony stan
ochrony”, uniemozliwia zidentyfikowanie stanu docelowego lub poczatkowego, tym samym
wplywa na ich niemierzalno$¢. Natomiast cel dzialan ochronnych polegajacy na
»ograniczeniu dalszej rozbudowy 1 lokalizacji farm wiatrowych” moze by¢ zastapiony przez
»zmniejszenie $miertelnosci ptakow (o konkretnie okreslony procent), ginacych w wyniku
kolizji z turbinami oraz utrzymanie droznosci tras migracji i dostgpno$ci miejsc
zerowiskowych na dotychczasowym poziomie”.

Sposéb uwzglednienia uwagi: przeredagowano zapisy, gdzie jako cel dziatan wskazano w
obu przypadkach poprawe stanu siedliska w zakresie wskaznikow struktury i funkcji (z Ul
na FV). Skala oceny stanu ochrony, ktorej sktadnymi sa m.in. ww. parametry, oraz sposob
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oceny stanu ochrony siedliska sa zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru natura
2000 (Dz.U. 2010, Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.). Sa to parametry jak najbardziej mierzalne,
pozwalajace na weryfikacje skutecznosci podjetych dziatan w odniesieniu do zatozonych
celow.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
dla siedlisk 3110, 3140, 3150, natozono na PINB, wtadajacych gruntami i wtascicieli
pomostow obowiazek kontroli legalno$ci i1 likwidacji nielegalnych pomostow, usunigcia
zniszczonych pomostow zalegajacych w jeziorze. Nalezy wskaza¢, ze przedstawione
dziatania wykraczaja poza ustawowo okreslony zakres kompetencji wymienionych organow.
Obowiazki 1 uprawnienia PINB zostaty okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), w szczegdlnosci w jej art. 83 ust. 1. Zgodnie z tym
przepisem PINB m.in. wykonuje funkcje inspekcyjno-kontrolne, w tym wydaje decyzje o
nakazie rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czgsci lub nakazujace wiascicielowi lub
zarzadcy rozbidrke obiektu 1 uporzadkowanie terenu w okre$lonych przypadkach. Z kolei
starosta w mys$l ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest organem pierwszej
instancji w sprawach obiektéw 1 robdt budowlanych, do ktérego kompetencji nalezy m.in.
wydawanie pozwolen na budoweg. Nalezy podkresli¢, ze starosta oraz PINB nie dokonuija
samodzielnie usuni¢cia samowoli budowlanych, w tym nielegalnych pomostow. W zwiazku
z powyzszym, w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska powinien podia¢ odpowiednie dziatania w celu zainicijowania czynnoS$ci
zmierzajacych do ewentualnego usuniecia samowoli budowlanych, po ustaleniu ich
konkretnej lokalizacii. W celu usuni¢cia samowoli budowlanych dany organ powinien
skierowa¢ wniosek do PINB albo organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego (w przypadku pomostéw), zawiadamiajac o wystepowaniu konkretnych
nielegalnych obiektoéw, co w konsekwencii doprowadzi do wszczecia postgpowania w
sprawie ich usunigcia. Warto doda¢, ze w przypadku zlokalizowania samowoli budowlanej 1
skierowania odpowiedniego wniosku do PINB albo organu wlasciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, wiasciciel okreslonej samowoli budowlanej, w ustawowo
okreslonych przypadkach ma mozliwos¢ jej legalizacii. Dlatego nakazywanie w planie zadan
ochronnym usunigcie samowoli budowlanych lub ograniczenie mozliwosci jej legalizacji
prowadzi do bezprawnej modyfikacji przepiséw ustawowych w tym zakresie.

Spos6b uwzglednienia uwagi: zmieniono przedmiotowy zapis tak by byt zgodny =z
wytycznymi MS.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
w odniesieniu do siedlisk 3110, 3140, 3150, 1337, ustanowiono dziatania ochronne
polegajace na wprowadzeniu zapisu do planow i studidw o niestosowaniu technik
oczyszczania opartych o rozsaczkowywanie w gruncie dla inwestycji budowlanych,
pozostawienie wolnej od zabudowy strefy buforowej wokot jezior, ograniczeniu mozliwosci
lokalizowania farm wiatrowych. Nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw prawnych do
ustanawiania dziatlan ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne
okreslonych gmin, w tym zobowiazujacych do utrzymania obowiazujacych postanowien
dokumentow planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000
przewidziat mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylacznie poprzez
ustanawianie okre§lonych wskazan do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i
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tylko w zakresie dotyczacym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych, jezeli sa one niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.). Dlatego tez
ustanawianie dziatan ochronnych ingerujacy w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznaé
za niewlasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: przedmiotowy zapis usunieto. Kwestie wprowadzenia zapisu
do planéw 1 studidow o niestosowaniu technik oczyszczania opartych o rozsaczkowywanie w
gruncie regulowane sa w zalaczniku nr 6 do rozporzadzenia, jako wskazanie do zmian w
istniejacych dokumentach planistycznych.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
w  odniesieniu do siedlisk 3110, 3140, 1032, 1355, 1337, zobowiazano
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do monitoringu
wpiywu dzialalno$ci czlowieka na jakos¢ wod jeziornych, trofi ciekéw doptywajacych do
jezior. Nalezy wskaza¢, ze dziatalnos¢ Inspekeji Ochrony Srodowiska jest regulowana
ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, z
pézn. zm.), ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1232, z pdzn. zm.), ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz.
145, z p6zn. zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie
uregulowania w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 naktadajace na
wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska obowiazki niewynikajace z ww. przepisOw
nie maja podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym ww. organy nie moga by¢
wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww. zadania, polegajace m.in. na edukacji
lokalnej spoteczno$ci, monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony lub wody w celu
realizacji zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ochrony czynnej. Warto dodac,
ze w celu okreslenia stanu ochrony przedmiotow ochrony zaleznych od wod, w przypadku
istnienia danych Panstwowego Monitoringu Srodowiska, wskazane jest wykorzystywanie
danych zebranych przez ww. organy. Ponadto, nalezy wskazac, ze zastosowane w jednym z
ww. dziatan ochronnych odestanie do elementow z rozporzadzenia Ministra Srodowiska jest
nieprecyzyjne i nie pozwala ustali¢ zakresu wyznaczonego monitoringu. W dziataniach
ochronnych powinno si¢ w sposob jednoznaczny wskaza¢ zakres planowanego monitoringu
okreslajac poszczegolne jego elementy.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono zapis - jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
przedmiotowego dzialania wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie przy wspotpracy z Zachodniopomorskim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie
w odniesieniu do wszystkich przedmiotow ochrony zobowiazano wlasciciela, posiadacza
obszaru lub gruntu, jednostki naukowe, organizacje pozarzadowe, do prowadzenia
ekologicznego sposobu zagospodarowania gruntow ornych, zalesienia terenu w odlegtosci
100 m od misy jeziornej, prowadzenia inwentaryzacji dzikich wysypisk smieci oraz ich
likwidacji, lustracji linii brzegowej jezior, monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony,
sporzadzenia okreslonych ekspertyz, rozpoznania stanu siedlisk przyrodniczych,
chiropterofauny, gatunkéw zwierzat, roslin. W przedstawionych dzialaniach ochronnych w
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sposOb nieprawidlowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art.
28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, z pozn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢ podmioty odpowiedzialne za
wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano
zamknigtego katalogu podmiotéw, na ktére moga by¢ natozone obowiazki, wynikajace z
ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupelnej swobody w okreslaniu podmiot(')w
zobow1qzanych do realizacji dziatan wynikaj qcych z planu zadan ochronnych poniewaz przy
opracowywaniu tego dokumentu nalezy mie¢ rowniez na uwadze inne unormowania
powszechnie obowiazujace, w szczegolnosci zasady i przepisy Konstytucji RP. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z konstytucyjna zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,
oraz wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011
r. (sygn. | FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac prawa i obowiazki obywateli. Z kolei
w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dzialaniach ochronnych m.in. na
wiascicieli 1 uzytkownikow gruntéw, innych uzytkownikéw lasow, Spotke Wodna
Szczecinek, wlascicieli laséw niepanstwowych, placowki naukowe 1 organizacjg
pozarzadowe, spoiki z 0.0., bedace podmiotami prywatnymi, natozono okre§lone obowiazki.
Przedstawione rozwiazanie nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami.
Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej nie wynika mozliwo$¢
uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej podmiotéw prywatnych, w tym
ich obowiazkéw. Warto dodaé, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowiazkéw na
wlascicieli lub posiadaczy obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska oraz w $ci§le okreSlonym zakresie oraz celu, m.in.
dostosowania gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono podmioty odpowiedzialne za wykonanie ww.
dziatan. W przypadku, ady podmiotem jest wiasciciel lub posiadacz obszaru, wskazano w
odnos$niku iz bedzie on dziatal na podstawie porozumienia zawartego z organem
sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiazania podjgtego
w zwiazku z korzystaniem programoOw wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, a w
odniesieniu do gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub witasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych
przepisow na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, RDOS w Szczecinie.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
w odniesieniu do siedlisk 3110, 3140, 3150, ustanowiono dziatania ochronne polegajace na
utrzymaniu regularnych kontroli mieszkancow w zakresie pozbywania si¢ scieckow bytowych
z przydomowych zbiornikow bezodptywowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pdzn. zm.) sprawy
usuwania i oczyszczania $§ciekow komunalnych naleza do zadan wiasnych gminy, ktora sama
decyduje o sposobie i terminie ich realizacji. Zobowiazanie gmin w dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania
okreslonych zadan wilasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania
nie znajduja podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym okreslajacym zakres dziatan
ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody. W zwiazku z powyzszym przedstawione dzialania bezprawnie ingeruja w
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prowadzona przez gming gospodarke $ciekowa, okreslajac sposob jej wykonywania.
Sposob uwzglednienia uwagi: kwestionowany zapis usunigto.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
dla siedliska 3110, ustanowiono dzialanie ochronne polegajace na nie podnoszeniu klasy
funkcjonalnosci drogi. Przedstawione dzialania faktycznie stanowia zakazy. W planie zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszcza¢ zakazow okreslonego
dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania si¢, co do
zasady, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dzialaniami,
ZNnaczaco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnosci
pogorszy¢ stan siedlisk, WpIynqc negatywme na gatunki, pogorszy¢ 1ntegralnosc obszaru
Natura 2000 lub jego powiazan z innymi obszarami. W zwiazku z powyzszym, nalezy
stwierdzié, ze ogdlnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z mocy prawa.
Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa miejscowego nie
przewidziano mozliwo$ci ustanowienia w nich zakazow, to takie dzialanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Warto doda¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest dostosowanie dziatalnosci rybackiej do
wymogow ochrony obszaru Natura 2000, w sposob i na zasadach okreslonych w tym
przeplsle Jednak wylaczenia okreslonego jeziora z uzytkowama rybackiego nie mozna
uzna¢ za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za zakaz, poniewaz niweczy istot¢ dziatalnosci
rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji. NaleZy podkresli¢, ze w odniesieniu do
przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000, ktére sa objete ochrona gatunkowa, zgodnie z
art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 1 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sa
ustanowione na mocy rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw Srodowiska okre§lone
zakazy, w tym dotyczace umysSlnego ptoszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego
przedmiotu ochrony okre§lone zakazy wynikaja z ww. przepisdw, nie powinno si¢ ich
powtarza¢ w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Sposdb uwzglednienia uwagi: przeformutowano zapis, tak by nie stanowit zakazu. Obecnie
tres¢ zapisu brzmi: ,,Utrzymanie obecnej klasy funkcjonalnos$ci drogi.”

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
dla przedmiotu ochrony 3110, ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na podjgciu staran
o przejecie we wladanie gruntdow przez organizacje pozarzadowe, Lasy Panstwowe, stuzby
ochrony przyrody. Przedstawionych zadan nie mozna uzna¢ za dziatania ochronne, ktore
prowadza do ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Przeniesienie prawa
wlasnosci okreslonego terenu i jego wyposazenie wpltywa wylacznie na warunki realizacji
jego funkcji, ktore moga by¢ wykonywane wylacznie w granicach przeznaczenia danego
obszaru, wynikajacego z dokumentow planistycznych, w tym z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego dla ochrony przedmiotow ochrony prowadzone;j
w odniesieniu do obszarow Natura 2000 nie ma znaczenia, kto jest wlascicielem okreslonego
terenu, w tym o funkcji rekreacyjnej. Ponadto, przy prowadzeniu dziatalno$ci rekreacyjnej
obowiazki sanitarne 1 dotyczace usuwania nieczystosci wynikaja z przepisOw ustawowych,
dlatego nie powinno si¢ ich powtarza¢ w planach zadan ochronnych, ktore sa aktami prawa
miejscowego.
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Sposdb uwzglednienia uwagi: usunigto kwestionowany zapis.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
w  odniesieniu do wszystkich przedmiotow ochrony, zobowiazano Dyrektora
Zachodniopomorskiego Oddzialu Regionalnego ARiIMR do kontroli ekstensywnego
uzytkowania, szkolenia promujacego wartos¢ przyrodnicza obszaru Natura 2000. Nalezy
zauwazy¢, ze kompetencje ARIMR zostaty okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 9
maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2014 r. poz.
1438, z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci w jej art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1. Zgodnie ze wskazanymi
przepisami do zadan ww. Agencji nalezy m.in. wspieranie okreslonych inwestycji,
wspieranie realizacje innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa,
rozwoju wsi i1 przetworstwa produktow rolnych. W zwiazku z powyzszym wyznaczone w
plam¢ zadan ochronnych dziatania ochronne wykraczajace poza zakres ustawowych
kompetencji ARIMR. Ponadto, nie ma podstawy prawnej do ich ustanawiania, poniewaz w
upowaznieniu ustawowym do wydania planu zadan ochronnych nie przewidziano
mozliwo$ci ingerencji w ustawowo okreslony zakres kompetencji tej panstwowej osoby
prawne;j.

Sposob uwzglednienia uwagi: usuni¢to Dyrektora Zachodniopomorskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR z listy podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadania.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie
w ustanowiono dzialanie ochronne polegajace na opracowaniu plandéw ochrony lub zadan
ochronnych dla rezerwatdw przyrody, wyznaczeniu otuliny dla rezerwatu przyrody jezioro
Czarnéwek w okresie obowiazywania planu zadan ochronnych Przedstawione zadania
prowadza do bezprawnej modyfikacji oraz powtorzenia przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w zakresie uprawnienia regionalnego dyrektora ochrony
przyrody do ustanowienia, zmiany oraz realizacji planu ochrony dla tej formy ochrony.
Dodatkowo, dane dziatania ochronne w zakresie okreslajacym katalog podmiotow
zobowiazanych do realizacji przysztych planow ochrony rezerwatéw przyrody modyfikuja
przepisy ustawowe przyznajace uprawnienia wlasciwych organow do okreslania podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie okreslonych dziatan.

Sposob uwzglednienia uwagi: kwestionowany zapis usunigto.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie,
w odniesieniu do wszystkich przedmiotow ochrony, ustanowiono dziatanie ochronne
polegajace na usunigciu wysypiska §mieci. Przedstawione dziatania stanowia powtorzenie
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn.
zm.). Dany przepis przewiduje, iz posiadacz odpadow jest obowiazany do niezwlocznego ich
usunigcia z miejsca nieprzeznaczonego do sktadowania lub magazynowania. Konsekwencja
niepodjecia ww. zadan, co do zasady, jest nakazanie posiadaczowi odpadow w drodze
decyzji, wydanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ich usunigcie. Zgodnie z §
118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) w rozporzadzeniu nie powtarza
si¢ przepisOw innych aktow normatywnych. Przepis ten, w zwiazku z § 143 ww.
rozporzadzenia, ma odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego. W zwiazku z
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tym planach zadan ochronnych, ktére sa aktami prawa miejscowego, nie powinno si¢
powtarza¢ przepiséw ustawowych.

Sposdb uwzglednienia uwagi: kwestionowany zapis zostat usuniety jako oddzielne dziatanie.
Jednoczesnie, z uwagi na wskazanie przez wykonawcow prac terenowych (prowadzonych
dla potrzeb stworzenia planu zadan ochronnych) istniejacego problemu dzikich wysypisk
$mieci, oraz zwigzanych z tym faktem zagrozeniami dla przedmiotéw ochrony, uznano, iz
koniecznym jest zawarcie w planie ochrony zapisow dotyczacych zlokalizowania, oraz
podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia nielegalnych sktadowisk. Podkresli¢ nalezy
fakt, iz zarowno w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21
z p6ézn. zm.), jak réwniez w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (teks t jednolity: Dz.U. 2016, poz. 250), nie ma zapisOw wskazujacych
na obowiazek prowadzenia inwentaryzacji nielegalnych skladowisk odpadow. W
przytaczanych aktach prawnych zarzadzanie odpadami obejmuje ich likwidacje (o czym
moéwia m.in. art. 26 ustawy o odpadach oraz art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), oraz prewencje W odniesieniu do ich powstawania. Tym samym, uznano za
zasadne wprowadzenia w dziataniu nr 20 zapisow wskazujacych na konieczno$¢
inwentaryzacji nielegalnych sktadowisk przy okazji prowadzonych prac monitoringowych.
Dziatanie takie da mozliwo$¢ skierowania do wlasciwych organéw wnioskow o wszczecie
postepowania celem uprzatnigcia zlokalizowanych miejsc skladowania odpadéw,
wypelniajacych juz w dalszym postepowaniu przepisy ustawowe.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie
w odniesieniu do wszystkich przedmiotéw ochrony zobowiazano Dyrektora Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Szczecinie do wykonania szkolenia promujacego warto$¢
przyrodnicza obszaru Natura 2000, zachgcania do podjecia uzytkowania gruntoéw zgodnie z
zasadami rolnictwa ekologicznego, wlaczania przedstawicieli lokalnych spolecznosci w
dziatania zwigzane z ochrong przyrody na terenie obszaru Natura 2000. Nalezy wskaza¢, ze
zadania 1 obowiazki Agencji Nieruchomosci Rolnych, tj. panstwowej osoby prawnej, zostaly
przede wszystkim okreslone w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1187, z pdzn. zm.), w
szczegoOlnosci w jej art. 6 ust. 1. Do jej kompetencji mozna zaliczy¢ m.in. zabezpieczenie
majatku Skarbu Pafistwa, tworzenie oraz poprawg struktury obszarowej gospodarstw
rodzinnych. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie ma normatywnego obowiazku
przekazywana gruntdw organizacjom 1 instytucjom w celu ich odpowiedniego
zagospodarowania ani tez promocji okreslonej gospodarki. Dlatego takie dziatania ochronne
wykraczaja poza zakres uprawnien ww. osoby prawnej.

Sposéb uwzglednienia uwagi: usunigto Dyrektora Agencji Nieruchomosci Rolnych w
Szczecinie z listy podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie zadania.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie
dla przedmiotu ochrony 1337 bobr ustanowiono dziatanie ochronne polegajace na tym, iz w
przypadku uciazliwych szkod wyrzadzanych przez bobry dopuszcza si¢ mozliwosé
podejmowania czynno$ci podlegajacych zakazom w odniesieniu do tego gatunku
chronionego wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody. Przedstawionego zadania nie
mozna uzna¢ za dzialanie ochronne prowadzacego do ochrony bobra, ktory jest przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000, a wprost przeciwnie realizacja tego zadania wplywa
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wylacznie negatywnie na gatunek chroniony. Ponadto, przedstawione dziatanie prowadzi do
bezprawnego naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
okreslajacych zakazy w stosunku do bobra europejskiego i mozliwosci ich uchylenia, ktore
nastepuje w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska - odrgbnego od
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, aktu prawa miejscowego.

Sposob uwzglednienia uwagi: zmieniono zapis, tak by nie naruszal przepisOw ustawy 0
ochronie przyrody. Przedmiotowe dzialanie ochronne ma na celu zachowanie
dotychczasowych miejsc bytowania gatunku, jednakze uznano za zasadne doprecyzowac, iz
dotyczy to lokalizacji, qdzie skutki dzialalno$ci gatunku nie zagrazaja bezpieczenstwu
publicznemu oraz nie przyczyniaja si¢ do wystapienia szkoéd ponad poziom akceptowalny
gospodarczo.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Czaplineckie
PLH320039 nie dla wszystkich przedmiotéw ochrony wyznaczono dziatania ochronne
dotyczace monitoringu. W zwiazku z powyzszym nalezy odpowiednio uzupethi¢ zalacznik
nr 5 ww. zarzadzenia.

Sposob uwzglednienia uwagi: W zalaczniku 2 do zmiany zarzadzenia (zalacznik nr 5
pierwotnego zarzadzenia), W punkcie 26 (pkt 7 wedtlug starej numeracji) tabeli dotyczacej
dziatan z zakresu monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan
ochronnych, wpisane jest dziatanie ,,monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony”, gdzie
jasno wskazane jest, iz zadanie to dotyczy ,,wszystkich przedmiotow ochrony obszaru z
wyjatkiem 1337 bobra i 1355 wydry” (dla tych dwoch gatunkow odrgbnie wskazane zostaty
dziatania z zakresu monitoringu).

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Czaplineckie
ustanowiono dziatanie ochronne nr 2 dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony polegajace na sporzadzeniu ekspertyzy okreslajacej potrzebg podjecia dzialan
ochrony czynnej, ktore ma zosta¢c wykonane w okresie obowiazywania planu zadan
ochronnych. Przedstawione uregulowanie przewiduje, iz realizacja ww. ekspertyzy moze
nastapi¢ m.in. w ostatnim roku obowiazywania planu zadah ochronnych. Takie okreslenie
terminu realizacji ww. ekspertyzy nalezy uzna¢ za niewlasciwe z uwagi na fakt, iz podjgcie
innych dzialan ochronnych, ustanowionych w planie zadah ochronnych jest uzaleznione od
jej wykonania. W zwiazku z powyzszym w przypadku dokonania ekspertyzy w ostatnim
roku obowiazywania planu zadan ochronnych moze nie by¢ mozliwe zrealizowanie innych
dziatan ochronnych.

Sposdéb uwzglednienia uwagi: zapis zmieniono, wskazujac koniecznos¢ wykonania
przedmiotowej ekspertyzy najpozniej do konca pierwszej potowy okresu trwania pzo.

W § 8 zarzadzenia wskazano, 1z akt wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazac, iz nie ma
potrzeby wyszczegdlniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz.U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.).
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Sposéb uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano
juz miejsca ogtoszenia aktu.

17) W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Czaplineckie
ustanowiono dziatania ochronne dotyczace ochrony czynnej nr 6 i1 9, polegajace na
rozwazeniu mozliwo$ci utworzenia ostoi bior6znorodnosci oraz na tym, iz wskazane byloby
prowadzenie ekologicznego sposobu zagospodarowania gruntéw ornych. Przedstawionych
dziatan nie mozna uzna¢ za dzialania ochronne, ktérych podjecie doprowadzi do
zapewnienie odpowiedniej ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000. Nalezy
zauwazy¢, ze procesy myslowe polegajace na rozwazeniu podjecia konkretnych czynnosci
powinny poprzedza¢ ustanowienie dziatan ochronnych, z ktorych to jednoznacznie powinno
wynika¢, jak okre§lony stan rzeczy ma zosta¢ uksztalttowany, co jest konsekwencja
charakteru normatywnego planu zadan ochronnych. Z tego samego powodu nie powinno si¢
w tym akcie prawa miejscowego wprowadza¢ zalecen stanowiacych, iz realizacja
okreslonych dzialan bylaby wskazana lub zaleca si¢ wykonanie okreslonych czynnosci. W
zwiazku z powyzszym w planie zadan ochronnych powinno si¢ jednoznacznie i konkretnie
okresla¢ dziatania ochronne.

Sposob uwzglednienia uwagi: przeredagowano kwestionowane zapisy tak by jasno okreslaty
dziatania ochronne.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajacymi z uwag Ministra Srodowiska,
wprowadzono nastgpujace zmiany:

1) W zalaczniku nr 5, oprocz wyzej juz opisanych zmian wynikajacych z uwag wniesionych
przez Ministra Srodowiska i zmian korekcyjnych, wprowadzono ciagta numeracje dla
dziatan wskazywanych w zataczniku, celem zwigkszenia przejrzysto$ci dokumentu
(pierwotnie dziatania byly numerowane oddzielnie dla kazdej grupy zadan).

2) W dziataniu nr 2 i 3 zalacznika nr 2 do zmiany zarzadzenia, przeredagowano zapisy
dotyczace dziatan obligatoryjnych 1 fakultatywnych dla siedlisk 6410 1 6510. Wskazano
jako dziatanie obligatoryjne konieczno$¢ zachowania platow siedlisk poprzez ich
ekstensywne uzytkowanie, oraz jako dziatanie fakultatywne mozliwos¢ uzytkowania
zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolnosrodowiskowego,
ukierunkowanego na ochrong tych siedlisk.

3) Potaczono zadania:

- nr 2 z zalacznika 5 zarzadzenia (usunigcie nielegalnych pomostéw) i 18 (usunigcie i
zapobieganie nielegalnie sktadowanym odpadom komunalnym i przemystowym),
dotyczace utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania

- nr 1 z zalacznika 5 zarzadzenia (monitoring ciaglosci strefy buforowej pod katem
wystgpowania nielegalnych pomostéw, zabudowy brzegéw badz wycinki buforu z
utworzeniem nielegalnych dojs¢ do wody, kapielisk, plaz, biwakowisk), dotyczace
monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych

- nr 2 14 z zalacznika 5 zarzadzenia, dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony
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razem z zadaniem nr 7 dotyczacym monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
realizacji celow dziatan ochronnych (monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony). W
obecnym ksztalcie zadanie (nr 20 wedlug nowej numeracji) otrzymuje brzmienie
»monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony oraz weryfikacja zagrozen i potrzeb
podjecia dziatan ochrony czynnej”, przy czym obejmuje ono takze inwentaryzacje
,»dzikich” wysypisk $mieci oraz lustracjg linii brzegowej jezior z naniesieniem na mapg
lub podanie wspotrzednych geograficznych lokalizacji niclegalnych pomostow,
zabudowy, kapielisk, plaz, biwakowisk itp. Zadania te zdecydowano si¢ potaczy¢ z
powodoéw praktycznych — monitoring siedlisk na terenie obszaru Natura 2000,
jednoczesnie dostarczy informacji nt. lokalizacji nielegalnych wysypisk, pomostow,
biwakowisk etc. Jest to tym bardziej zasadne, ze wystgpowaniec ww. obiektow zasadniczo
wptywa takze na stan ochrony przedmiotéw ochrony. Uzyskane dane pozwola na
podjecie czynno$ci inicjujacych wszczgcie odpowiednich procedur przez wiasciwe
jednostki (np. wlasciwa miejscowo gmina w zakresie przestrzegania zapisOw ustawy o
czystoSci w gminach, wlasciwy miejscowo Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego lub organ wilasciwy do wydania pozwolenia wodno-prawnego w zakresie
wszczegeia postgpowan celem usunigcia okreslonych samowoli budowlanych). Wyniki
monitoringu pozwola takze zweryfikowac istniejace zagrozenia i potrzeby podjecia — lub
kontynuowania - dziatan ochronnych.

Potaczono zadania nr 2 (monitoring trofii ciekow doptywajacych do jezior) i 6
(monitoring wptywu dzialalnosci czlowieka na jako$¢ wdd jeziornych) z zatacznika 5,
dotyczace monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz realizacji celow dzialan
ochronnych, oraz zadanie nr 3 z zatacznika 5, dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony w zakresie sporzadzenia ekspertyzy okreslajacej wptyw dziatalno$ci
cztowieka na jako$¢ wod jeziornych. W obecnym brzmieniu, zadanie nr 23 obejmuje
wykonanie ekspertyzy dot. okreslenia wptywu dzialalnosci czlowieka na jakos¢ wod
jeziornych, w tym badanie trofii ciekow doplywajacych do jezior lobeliowych i
ramieniowych, oraz wskazanie koniecznosci podjgcia dalszego monitoringu.

Z zalacznika nr 5 do zarzadzenia (zatacznik nr 2 do zmiany zarzadzenia) usunigto
dziatanie polegajace na monitoringu uzytkowania tak zgodnie z zaleceniami. Uznano, iz
jest to zapis pokrywajacy si¢ swym zakresem z rozszerzonym zapisem pkt 26 —
monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony. Stan przedmiotéw ochrony — w tym
przypadku siedlisk takowych, stanowi automatycznie wskazanie, czy sa w sposob
wlasciwy (a wigc zgodny z zaleceniami) uzytkowane, za$ w przypadku.

Przeniesiono zadanie nr 4 (z zalacznika 5 zarzadzenia - zapewnienie przestrzegania
zakazéw obowiazujacych w rezerwacie przyrody), z zadan dotyczacych monitoringu
stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji celéw dziatan ochronnych, do dzialan
dotyczacych utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania (w obecnym ksztalcie
zalacznika do zmiany zarzadzenia — dziatanie nr 12). Uznano, iz dzialanie to nie
kwalifikuje si¢ do zadan z zakresu monitoringu, natomiast wigze si¢ z zagadnieniami
utrzymania siedlisk i gospodarowania w obszarze Natura 2000.
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Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnil zainteresowanym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
mozliwos¢ udziatu w pracach zwiazanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadan
ochronnych.

Informacj¢ o przystapieniu do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci, publikujac obwieszczenie znak WOPN-PK.6320.18.BG z dnia 12

sierpnia 2015 r. o zamiarze zmiany plandw zadan ochronnych, w tym dla obszaru Natura 2000
Ostoja Inska PLB320008, poprzez:

- udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

- ogloszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r.

- na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000

- ogloszenie w prasie o zasiggu wojewddzkim dla wojewodztwa zachodniopomorskiego
»Nasz Dziennik™ z dnia 17 sierpnia 2015 r.

W wyniku procedury z udzialem spoteczenstwa zgloszono 43 uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie
zostaly uwzglednione zawarto w ponizszej tabeli.

1. Jan Balcerzak, GDOS

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 3110 jeziora lobeliowe
w zalaczniku nr 1 do zmiany planu zadan, w zakresie utrzymania wtasciwego stanu siedliska Iub
Tres$¢ uwagi poprawy jego parametrow struktury i funkcji — ,,Nalezy wyjasni¢ gdzie utrzymaé FV a gdzie
poprawi¢”. Wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu w miejscu ,, (...) W zakresie utrzymania
wlasciwego stanu siedliska (...)"

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,,Utrzymanie stanu siedliska na poziomie (U1),
poprzez utrzymanie obecno$ci i dobrego stanu charakterystycznych zbiorowisk roslinnych
zbiornikéw wodnych.”

Sposéb
rozpatrzenia

2. Jan Balcerzak, GDOS

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 3140 twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami ramienic Charetea w zataczniku nr 1
do zmiany planu zadan, odnoénie poprawy w zakresie ograniczenia fragmentacji strefy brzegowej,
redukcji gatunkow wskazujacych na degeneracje siedliska, zabezpieczenia przed wplywem
zanieczyszczonych wod —,, Nalezy wyjasni¢ gdzie utrzymaé FV a gdzie poprawié¢”. Wskazano
potrzebg doprecyzowania zapisu w miejscu ,,Utrzymanie wlasciwego stanu siedliska (FV) (...)”

Tres¢ uwagi

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,,Utrzymanie wiasciwego stanu siedliska (FV),

Sposéb poprzez ograniczenie fragmentacji strefy brzegowej, redukcje gatunkéw wskazujacych na
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rozpatrzenia

degeneracjg siedliska, zabezpieczenie przed wptywem zanieczyszczonych wod.”

Jan Balcerzak, GDOS

Tres¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 3150 starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion w zataczniku nr 1
do zmiany planu zadan, w zakresie utrzymania stanu siedliska lub poprawy jego parametrow
struktury i funkcji poprzez m.in. ograniczenie fragmentacji strefy brzegowej, redukcj¢ gatunkow
wskazujacych na degeneracje siedliska, zabezpieczenie przed wptywem zanieczyszczonych wod —
,.Na jakim poziomie? Nalezy wyjasni¢ gdzie utrzymac FV a gdzie poprawic”.

Sposob
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,,Utrzymanie stanu siedliska przynajmniej na
dotychczasowym poziomie (U1), poprawa parametrow w zakresie struktury i funkcji poprzez m.in.
ograniczenie fragmentacji stref, redukcj¢ gatunkéw wskazujacych na degeneracjg siedliska.”

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celéw dziatlan ochronnych dla przedmiotu ochrony 3160 naturalne
dystroficzne zbiorniki wodne w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadafh, wskazano potrzebg
doprecyzowania zapisu w miejscu ,,Utrzymanie wlasciwego stanu siedliska (FV) (...)”

Sposéb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,,Utrzymanie wilasciwego stanu siedliska (FV).
Poprawa perspektyw ochrony siedliska poprzez polepszenie stanu przylegtych torfowisk.”

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatah ochronnych dla przedmiotu ochrony 6410 zmiennowilgotne
Taki trze$ licowe (Molinion) w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, w zakresie poprawy lub
utrzymania (w zalezno$ci od wynikdéw przeprowadzonej inwentaryzacji) niepogorszonego stanu
zachowania siedliska — ,,Czyli? To chyba jeszcze celem jest uzupetnienie stanu wiedzy?”

Sposdb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,,Poprawa stanu zachowania siedliska z (U2) na (U1)
poprzez niepogorszenie stanu zachowania siedliska w zakresie areatu fak, typowej kompozycji
florystycznej i optymalnego uwodnienia. Uzupehienie stanu wiedzy o siedlisku.”

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 6430 ziotorosla goérskie
(Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) w zataczniku nr 1 do
zmiany planu zadan, w zakresie poprawy stanu zachowania siedliska, wskazano potrzebg
doprecyzowania zapisu — ,, Do jakiego stanu?”’

Sposéb
rozpatrzenia

Uwagg uwzgledniono. Ze wzgledu na zbyt slabe rozpoznanie siedliska w obszarze, istotne jest
zachowanie znanych stanowisk ptatow i uzupetnienie stanu wiedzy o siedlisku. Przeredagowano
zapis do ktorego odnosita si¢ uwaga, na: ,,Utrzymanie stanu zachowania siedliska przynajmniej na
dotychczasowym poziomie (U1).”

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 6510 nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) w zataczniku nr 1 do zmiany planu
zadan, w zakresie zwigkszenia areatu tak i zwiazanej z nimi réznorodnoéci florystycznej, wskazano
potrzebe modyfikacji zapisu, gdyz stanowi — ,,Cel niemierzalny”.

Sposob
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis: ,.Zachowanie stanu siedliska przynajmniej na
dotychczasowym poziomie (U1)”.

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celéw dzialan ochronnych dla przedmiotu ochrony 7110 torfowiska
wysokie z roslinno$cia torfotworcza (zywe), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, w zakresie
utrzymania obecnego wlasciwego stanu ochrony siedliska, wskazano potrzebg dodania ,,(FV)”.

Sposdb

Uwage uwzgledniono. Dodano sugerowany zapis: ,,Utrzymanie obecnego wiasciwego (FV) stanu
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rozpatrzenia

ochrony siedliska”.

9. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dziatah ochronnych dla przedmiotu ochrony 7120 torfowiska
o . wysokie zdegradowane zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji w zataczniku nr 1 do
Tre$¢ uwagi ) , e . i . : A
zmiany planu zadaf, odno$nie niepogarszania stanu siedliska w zakresie stopnia uwodnienia,
wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu — ,,Czyli utrzymanie? Jesli tak to na jakim poziomie?”
Sposéb Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Utrzymanie stanu zachowania
P . siedliska przynajmniej na poziomie (U1), poprzez niepogarszanie stanu siedliska w zakresie stopnia
rozpatrzenia o
uwodnienia.
10. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 7140 torfowiska
przej$ciowe 1 trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio- Caricetea w zalaczniku nr 1
Tres$¢ uwagi do zmiany planu zadan, odno$nie poprawy Ilub utrzymania (w =zaleznosci od wynikow
przeprowadzonej inwentaryzacji) wlasciwego uwodnienia torfowiska, Wwskazano potrzebg
modyfikacji zapisu — ,,Uwaga jak przy siedlisku 6410
Sposéb Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,,Poprawa stanu zachowania
r0z patrzenia siedliska w zakresie parametru struktury i funkcji z (U2) na (Ul), przez zapewnienie
P odpowiedniego uwodnienia siedliska, ograniczenie gatunkéw niepozadanych.”
11. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 7150 obnizenia na
o . podiozu torfowym z roélinno$cia ze zwiazku Rhynchosporion, w zataczniku nr 1 do zmiany planu
Tre$¢ uwagi , A . . - . .. . R
zadan, odno$nie niepogorszania uwodnienia potencjalnych miejsc wystgpowania siedliska,
wskazano potrzebe modyfikacji zapisu — ,, Uwaga jak przy siedlisku 7140
, Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Prowadzenie w bezpos$rednim
Sposob . LoE . .
. sasiedztwie siedlisk wiasciwej gospodarki lesnej - utrzymanie wokot siedlisk ostoi roznorodnosci
rozpatrzenia : . -~
biologicznej.
12. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dzialan ochronnych dla przedmiotu ochrony 7210 torfowiska
- . nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis), , w zataczniku nr 1
Tres$¢ uwagi . , . . . ; S .
do zmiany planu zadan, odnos$nie niepogarszania uwodnienia potencjalnych miejsc wystgpowania
siedliska, wskazano potrzebe modyfikacji zapisu — ,, Uwaga jw.”
Sposdb Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,,Utrzymanie wokot siedlisk ostoi
rozpatrzenia r6znorodnosci biologicznej”.
13. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9110 kwasne buczyny
- . (Luzulo — Fagenion), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odnosénie utrzymania
Tre$¢ uwagi - . - - L .
niezmiejszonej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000, wskazano potrzebe doprecyzowania
zapisu — ,, Czyli jakiej?”
Sposob Uwagg uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tre$é: ,,Utrzymanie niepofragmentowanej
rozpatrzenia powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000.”
14. Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9110 kwasne buczyny
(Luzulo — Fagenion), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odnosnie poprawy stanu siedliska
w zakresie wskaznikéw struktury i funkcji, wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu — ,,Do
jakiego stanu?”

Sposob

Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,Poprawa stanu siedliska w
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rozpatrzenia

zakresie wskaznikow struktury i funkcji z (U1) na (FV).”

15. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9130 Zyzne buczyny
Treéé uwaci (Dentario glandulosae — Fagenion, Galio odorati - Fagenion), w zataczniku nr 1 do zmiany planu
& zadan, odno$nie utrzymania niezmiejszonej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000,
wskazano potrzebg doprecyzowania zapisu — ,, Czyli jakiej?”
Sposob Uwage uwzgledniono.  Przeredagowano  zapis, obecniec ma tre§¢: ,,Utrzymanie
rozpatrzenia niepofragmentowanej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000.”
16. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9130 Zyzne buczyny
Treéé uwagi (Dentario glandulosae — Fagenion, Galio odorati - Fagenion), w zataczniku nr 1 do zmiany planu
& zadan, odnoénie poprawy stanu siedliska w zakresie wskaznikow struktury i funkcji, wskazano
potrzebe doprecyzowania zapisu — ,, Do jakiego poziomu?”
Sposob Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Poprawa stanu siedliska w
rozpatrzenia zakresie wskaznikow struktury i funkcji z (U1) na (FV).”
17. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9160 grad
Tre$¢ uwagi subatlantycki (Stellario — Carpinetum), w zalaczniku nr 1 do zmiany planu zadafi, odnosnie
utrzymania niezmiejszonej — ,,Czyli jakiej? ”, wskazano potrzebe doprecyzowania zapisow.
Sposdb Uwage uwzgledniono.  Przeredagowano  zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Utrzymanie
rozpatrzenia niepofragmentowanej powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000.”
18. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 9160 grad
Tre&é uwagi subatlantycki (Stellario — Carpinetum), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odno$nie
& poprawy stanu siedliska w zakresie wskaznikow struktury i funkcji — ,, Do jakiego poziomu?” |
wskazano potrzebe doprecyzowania zapisow.
Sposob Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,Poprawa stanu siedliska w
rozpatrzenia zakresie wskaznikow struktury i funkcji z (U1) na (FV).”
19. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 91D0 Bory i lasy
- . bagienne (Vaccinio uliginosi — Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum), w zataczniku nr
Tres$¢ uwagi . , . . . . . ..
1 do zmiany planu zadan, odno$nie niepogarszania stanu siedliska w zakresie stopnia uwodnienia,
wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu — ,,Do jakiego stanu? ”
) Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Poprawa stanu siedliska w
Sposéb : . e L L
. zakresie parametru struktury i funkcji z (U2) na (Ul — przez zapewnienie odpowiedniego
rozpatrzenia S : . : L »
uwodnienia siedliska i ograniczenie wyst¢gpowania gatunkow niepozadanych.
20. Jan Balcerzak, GDOS

Tre$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 1381Widlozab zielony
(Dicranum viride), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odnosnie utrzymania stanu populacji
w zakresie powierzchni darni, niefragmentowanie zajgtego sSiedliska, wskazano potrzebe
doprecyzowania zapisu — ,, Na jakim poziomie?”

Sposob
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Dokonano modyfikacji tresci zapisu. Podczas prac nad planem zadan
ochronnych, stanowisko przedmioty ochrony widtozebu zielonego (Dicranum viride), stwierdzono
na terenie rezerwatu przyrody ,,Przelom Rzeki Dgbnicy”, ktory zostat wylaczonym z planu zadan
ochronny, gdyz dla tego rezerwatu ustanowiono plan ochrony w drodze Zarzadzenia Nr 21/2013
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r., uwzgledniajacy
zakres o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
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U. z 2016 r., poz. 2134 z pézn. zm.). W zwiazku z czym w celach dziatan ochronnych usunigto
zapis: utrzymanie stanu populacji w zakresie powierzchni darni, niefragmentowanie zajgtego
siedliska”. Pozostawiono tre$¢ zapisu: ,,Uzupelnienie stanu wiedzy o gatunku. ”

21. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celéw dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 1166 Traszka
Tre$¢ uwagi grzebieniasta (Triturus cristatus), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odno$nie utrzymania
stanu populacji w niezmiejszajacej si¢ liczebnosci, wskazano potrzebg doprecyzowania zapisu —
,.Czyli jakiej?”
Sposob Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tre$¢: ,,Utrzymanie ogdlnej oceny stanu
rozpatrzenia ochrony gatunku na poziomie (U1).”
22. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 1188 Kumak nizinny
o . (Bombina bombina), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odnosnie utrzymania stanu
Tre$¢ uwagi .. . SO L. . . .
populacji w niezmiejszajacej si¢ liczebnosci, Wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu — ,,Czyli
Jjakiej?”
Sposdb Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,,Utrzymanie ogolnej oceny stanu
rozpatrzenia ochrony gatunku na poziomie (U1).”
23. Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 1337 Bobr europejski
Tre$¢ uwagi (Castor fiber), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadan, odno$nie utrzymania stanu populacji w
niezmniejszajacej si¢ liczebnos$ci, wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu - ,,Czyli jakiej?”
Sposdb Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tresé: ,,Utrzymanie wlasciwego Stanu
rozpatrzenia zachowania gatunku na poziomie (FV).”
24, Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu celow dziatan ochronnych dla przedmiotu ochrony 1355 Wydra ( Lutra
Tres¢ uwagi lutra), w zataczniku nr 1 do zmiany planu zadaf, odno$nie utrzymania stanu populacji w
niezmniejszajacej sie liczebnosci, wskazano potrzebe doprecyzowania zapisu - ,,Czyli jakiej?”
Sposéb Uwage uwzgledniono. Przeredagowano zapis, obecnie ma tres¢: ,,Utrzymanie wlasciwego stanu
rozpatrzenia zachowania gatunku na poziomie (FV).”
25. | Jan Balcerzak, GDOS
W odniesieniu do zapisu dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
2 . wykonanie i obszaréw ich wdrazania dla przedmiotu ochrony siedliska 6410, w zataczniku nr 2 do
Tres$¢ uwagi . , . . o :
zmiany planu zadan, odno$nie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie, wskazano potrzebe
pozostawienia zapisu — ,.(...) dlaczego usunieto (...)”
Wyjadnienie — przy ww. zapisie w istniejacym zdaniu, skonstruowano numerowany przypis,
Sposob oznaczony cyfra *. Rozszerzona tre$¢ numerowanego przypisu, podano na koncu tabeli stanowiacej
rozpatrzenia zalacznik nr 2 do zmiany planu zadan. Dokonano jedynie przeniesienia tre$ci za pomoca
numerowanego przypisu na koniec tabeli.
26. Jan Balcerzak, GDOS

Tres¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania dla przedmiotu ochrony siedliska 6510, w zataczniku nr 2 do
zmiany planu zadan, odno$nie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie, wskazano potrzebg
pozostawienia zapisu —,,(...) dlaczego usunieto, (...)”

Sposdb
rozpatrzenia

Wyjasnienie - przy ww. zapisie w zdaniu skonstruowano numerowany przypis, oznaczonego cyfra
! Rozszerzona tre$¢ numerowanego przypisu, podano na koncu tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do
zmiany planu zadan. Dokonano jedynie przeniesienia tresci za pomoca numerowanego przypisu na
koniec tabeli.
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27.

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania dla przedmiotu ochrony siedliska 7120, 7140, 91D0, w
zataczniku nr 2 do zmiany planu zadan, odnosnie zakresu prac — Wykonanie prac uzaleznione od
wynikoéw monitoringu, o ktérym mowa w pkt. 19 dziatan ochronnych, zwiazanym z monitoringiem
stanu ochrony przedmiotdéw ochrony oraz weryfikacji zagrozen i potrzeb podjgcia dziatan ochrony
czynnej, wskazano na doprecyzowanie zapisu - ,,jakich prac?”’

Sposéb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. Doprecyzowano zapis, dokonujac jednocze$nie modyfikacji tresci odnosnie
zakresu prac — z tresci: ,,Wykonanie prac uzaleznione od wynikéw monitoringu, o ktorym mowa w
pkt. 19 dziatan ochronnych, zwiagzanym z monitoringiem stanu ochrony przedmiotéw ochrony oraz
weryfikacji zagrozen i potrzeb podjgcia dziatan ochrony czynnej”; na tres¢: ,,Wykonanie prac
(ograniczenie wystgpowania gatunkow niepozadanych — ich usunigcie; zapewnienie odpowiedniego
uwodnienia torfowisk — zatrzymanie wody poprzez budowg zastawek lub zasypywanie rowow lub
usuwanie nalotu i podrostu), uzaleznione od wynikéw monitoringu, o ktérym mowa w pkt. 21
dziatan ochronnych, zwiazanym z monitoringiem stanu ochrony przedmiotow ochrony oraz
weryfikacji zagrozen i potrzeb podjecia ww. dziatan ochrony czynnej”. Dokonanie ww. modyfikacji
zapisOw w rubryce zakresu prac, wymagato dokonania modyfikacji zapisu w rubryce - obszar
wdrazania w odniesieniu do zapisu dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania dla ww. siedlisk. Dokonano zmiany
zapisu z tresci: ,,Torfowiska wytypowane w ramach wykonanej ekspertyzy”’; na tre$¢: ,,Torfowiska
wytypowane po uzyskaniu wynikow przeprowadzonego monitoringu oraz weryfikacji zagrozen i
potrzeb podjgcia dziatan ochrony czynnej.”

28.

Jan Balcerzak, GDOS

Tres$¢ uwagi

W odniesieniu do zapisu dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaroéw ich wdrazania, dla przedmiotu ochrony siedliska 3110, w zataczniku nr 2 do
zmiany planu zadan, w nr 10, odnosnie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie: Wiasciciel lub
posiadacz obszaru !, wskazano potrzebe uzupelnienia zapisu— ,,na jakiej podstawie? Nalezy dopisaé

(.)

Sposéb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. W ww. zapisie w pozycji obecnie nr 11, w zdaniu skonstruowano
numerowany przypis oznaczony cyfra ®. Rozszerzona tre§¢ numerowanego przypisu (wraz z
podaniem podstawy — porozumienia), podano na koncu tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do zmiany
planu zadan. Dokonano jedynie przeniesienia treSci za pomoca numerowanego przypisu na koniec
tabeli.

29.

Jan Balcerzak, GDOS

W odniesieniu do zapisu dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, dla przedmiotu ochrony siedliska 3110, w zataczniku nr 2 do

Tres¢ uwagl zmiany planu zadan, w nr 11, odnosnie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie: Zarzadca drogi
— ,,Na jakiej podstawie? Nalezy dopisac(...)”

Uwage uwzgledniono. W ww. zapisie w pozycji obecnie nr 12, w zdaniu skonstruowano

Sposob numerowany przypis oznaczony cyfra 2. Rozszerzona tresé numerowanego przypisu (wraz z

rozpatrzenia

podaniem podstawy — porozumienia), podano na koncu tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do zmiany
planu zadan. Dokonano przeniesienia tresci za pomoca numerowanego przypisu na koniec tabeli.

30.

Jan Balcerzak, GDOS

Tre$¢ uwagi

W tresci uzasadnienia, przy rozpatrywaniu uwag Ministra Srodowiska w pkt 5), w tekscie
opisujacym sposob uwzglednienia uwagi, wskazano na braku fragmentu zdania odnoszacej sie do
tresci zal. 2, powodujac, iz tre$¢ podana w uzasadnieniu nie jest tozsama z trescia podana w zat. 2
do zmiany planu zadan.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono. W zdaniach znajdujacych si¢ w tresci zat. 2 zmiany planu zadan ochronnych,
odnoszacych si¢ do powyzszej uwagi, skonstruowano numerowany przypis oznaczony cyfra .
Rozszerzona tre$¢ numerowanego przypisu, podano na koncu tabeli stanowiacej zatacznik nr 2 do
zmiany planu zadan ochronnych uzupetniajac o brakujacy fragment zdania.
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31. Jan Balcerzak, GDOS
W treéci uzasadnienia, przy rozpatrywaniu uwag Ministra Srodowiska w pkt 7), w tekscie
Tre$¢ uwagi opisujacym sposob uwzglednienia uwagi, wskazano na brak podania tresci przeformutowanego
zapisu —,, Czyli ?”
Sposob Uwage uwzglgdniono. W treSci uzasadnienia dodano tekst, aktualna tres¢ zapisu brzmi:
rozpatrzenia ,Utrzymanie obecnej klasy funkcjonalnosci drogi.”
32. Jan Balcerzak, GDOS
N . W tre$ci uzasadnienia, dotyczacej wprowadzenia dodatkowych zmian poza uwagami Ministra
Tres¢ uwagi Srodowiska, wskazano na potrzebg uzupehienia treSci zdania o dzialaniach obligatoryjnych i
fakultatywnych.
Uwage uwzgledniono. Jest wynikiem nieumys$lnego pominigcia dokonania zapisu w uzasadnieniu z
. tresci zatacznika nr 2 planu zadan ochronnych, dla siedlisk 6410 i 6510. Obecnie zdanie w
SpOSOb. uzasadnieniu brzmi: ,,Wskazano jako dziatanie obligatoryjne konieczno$¢ zachowania platow
rozpatrzenia siedlisk poprzez ich ekstensywne uzytkowanie oraz jako dziatanie fakultatywne mozliwo$é
uzytkowania zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu rolno srodowiskowego,
ukierunkowanego na ochrong tych siedlisk™ i tre$¢ jest taka jak w zataczniku nr 2.
33. Klub Przyrodnikéw
W celach dziatan ochronnych takze dla siedlisk 9110, 9130 i 9160, doda¢ na czym ma polegaé
. . poprawa stanu siedlisk, w szczegoélnosci ze powinna ona obejmowaé ,,prowadzenie w ramach
Tres¢ uwagi C . L . L .
gospodarki lesnej dzialah majacych na celu pozostawianie martwego drewna, starych i
obumierajacych drzew az do osiagnigcia wlasciwego stanu siedlisk”.
Uwage uwzgledniono. Zwiazana jest z uwagami z poz. 14, z poz. 16, z poz. 17. Ponadto w tabeli
dziatan ochronnych, stanowiacej zat. nr 2 do zmiany zarzadzenia, w poz. 9, dla ww. siedlisk dodano
Sposob dziatanie ochronne o treéci:” utrzymanie wiasciwie prowadzonej gospodarki lesnej” 0 zakresie prac:
rozpatrzenia kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej, dziatan majacych na celu pozostawienie martwego
drewna oraz starych i obumierajacych drzew, az do osiagnigcia wlasciwego stanu siedliska”,
okreslajac jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ zadania: ,,miejscowy nadlesniczy”.
34. Klub Przyrodnikéw

Tres$¢ uwagi

Zmiany proponowane dla siedlisk 6510 i 6410 nie sa prawidlowe. W szczegdlnosci:

a) Dla siedliska 6410 jako dziatanie obligatoryjne nalezy pozostawi¢ tylko uzytkowanie
kosne. Dla tego siedliska wypas nie jest wlasciwy. Dziatania obligatoryjne PZO okresla
si¢ wlasnie po to, by wskaza¢ rolnikowi, jakie sposoby uzytkowania sa wlasciwe, a jakie
niewtasciwe dla odpowiedniego siedliska i by ustanowi¢ podstawy do kontrolowania
rolnika w tym zakresie w oparciu 0 wymogi wzajemnej zgodnosci oraz do ewentualnego
naktadania sankcji dla rolnika, gdyby uzytkowat siedlisko w sposob nie odpowiadajacy
wymogom ekologicznym tego siedliska.

b) Jako dziatania fakultatywne nalezy pozostawi¢ opis warunkow uzytkowania siedliska.
Nieprawidlowy jest zapis ,, Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu
pakietu rolno-srodowiskowego, lub rolno-srodowiskowo-Klimatycznego,
ukierunkowanego na ochrone siedliska”, gdyz skutkowalby on uzaleznieniem
rzeczywistej tresci normy okreslonej w PZO od tresci dokumentu ustalonego przez inny
podmiot (wymogdéw pakietu rolno-srodowisko-klimatycznego), co jest bezprawnym
delegowaniem delegacji ustawowej. W tej sprawie proszg zwroci¢ uwage np. Na wyrok
WSA 11 SA/Kr 1161/12 — zgodnie ze (stusznym) stanowiskiem Sadu w podobnej sprawie
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ prawotworczy ustanawia tylko ,,czg§ciowo”
akt prawa, upowazniajac zarazem inne organy do ,,doprecyzowania” tresci tego planu.

Sposob
rozpatrzenia

Uwag nie uwzgledniono.

Plan zadan ochronnych zaktada w dziataniach ,,dotyczacych utrzymania i modyfikacji metod
gospodarowania” edukacjg lokalnej spotecznosci w zakresie wartosci przyrodniczych obszaru oraz
potrzeb wlasciwego uzytkowania terenu dla zachowania we wlasciwym stanie przedmiotow
ochrony, szkolenia promujace warto$¢ przyrodnicza obszaru Natura 2000, zachgcajace do podjgcia
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uzytkowania gruntéw zgodnie z zasadami rolnictwa ekologicznego, wiaczanie przedstawicieli
lokalnych spotecznosci w dziatania zwiazane z ochrong przyrody na terenie obszaru Natura 2000.
Obecny zapis dopuszcza uzytkowanie tak zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu pakietu
rolno $rodowiskowego lub rolno-srodowiskowo-klimatycznego, ukierunkowanego na ochrong
siedlisk odpowiednio 6410 oraz 6510.

35.

Klub Przyrod

nikow

Tres$¢ uwagi

W tym obszarze Natura 2000 dla ochrony jeziornych siedlisk przyrodniczych konieczne jest jednak
wykluczenie stosowania w zlewniach chronionych jezior technik oczyszczania $ciekoéw opartych o
rozsaczkowywanie w gruncie, a takze pozostawienie wolnej od zabudowy strefy buforowej wokot
jezior. Odpowiednie zapisy wprowadzone do zatacznika okreslajacego wskazania do zmian studiow
i planéw nie beda skuteczne, bo ich skutkiem nie bgdzie ani obowiazek ustanowienia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego obejmujacych zlewnie chronionych jezior (a dopiero
ustanowienie plandow zawierajacych taki zapis byloby skuteczne), ani obowiazek dokonania
odpowiednich zmian w studiach i planach, ani tez zablokowanie mozliwosci zezwalania na
zabudoweg 1 rozsaczkowywanie S$ciekow w trybie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Wobec wskazanej przez Ministra Srodowiska niemozno$ci ujecia zakazéw w planie zadan
ochronnych oraz niemozno$ci takiej ingerencji planem zadan ochronnych w zagospodarowanie
przestrzenne, wnosimy o wskazanie potrzeby ustanowienia dla obszaru planu ochrony, w ktorym
bedzie mozna okresli¢ odpowiednie ,,warunki wlasciwego stanu ochrony”, odnoszace si¢ m. in. do
zagospodarowania przestrzennego.

Sposdb
rozpatrzenia

Uwagi nie uwzgledniono. Zapisy zawarte w planie zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru
sa wystarczajace dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkow, dla ochrony ktorych zostal on
powotlany. Caly plan zadan ochronnych tworzy spdjna catos¢, gdzie kazdy z zatacznikéw odgrywa
wazna rolg w zapewnieniu trwato$ci wtasciwego stanu przedmiotéw ochrony. Tym samym, dobrze
zdiagnozowane i okre§lone zagrozenia, wraz z zaplanowanymi dziataniami ochronnymi oraz
wskazaniami planistycznymi, stanowia skuteczne narzedzie do zarzadzania obszarem
gwarantujacym zachowanie jego wartosci przyrodniczej. Nalezy takze pamigtaé, ze pojawiajace si¢
zagrozenia (np. zabudowa wokoét brzegow jezior) beda weryfikowane na etapie procedury oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, takze stanowiace]j jeden z elementéw narzedzi stuzacych
ochronie obszarow cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 z p6zn. zm.), jak rowniez podlegaja
przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w szczegdlnosci art. 33 (Dz. U. z
2016 r., poz. 2134 z pézn. zm.). Nalezy takze pamigtaé, iz cele ochrony przyrody sa realizowane
m.in. poprzez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z art. 3 ust. 1) ustawy o ochronie przyrody, stad zastosowanie zapiséw w zalaczniku nr 6
planu zadan ochronnych ww. zakresie.

36.

Klub przyrod

nikow

Tres$¢ uwagi

W dziataniu dla siedliska 3110 nalezy doda¢ ,utrzymanie co najwyzej obecnej klasy
funkcjonalnosci drogi” (obnizenie funkcjonalno$ci drogi nie szkodzitoby przeciez siedlisku). Przy
okazji zwracam uwagg, ze nie jest jasne, co dokladnie nalezy rozumie¢ przez ,klase
funkcjonalnosci” drogi. Zapis powinien zapobiega¢ rozbudowie i ulepszeniu drogi, w szczegdlnosci
W sposob, ktory stymulowatby wzrost ruchu dla nie;j.

Sposob
rozpatrzenia

Uwagi nie uwzglgdniono. Uzyte sformutowanie w ocenie tut. organu, nie budzi watpliwo$ci. Drogi
publiczne ze wzgledéw funkcjonalno — technicznych dzielg si¢ na klasy, zgodnie z ustawa z dnia 21
marca 1985 r., o drogach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1440, z p6zn. zm.). Utrzymanie
sprawnego stanu technicznego drogi, nie wptynie negatywnie na przedmiot ochrony ww. siedliska.
Nalezy takze pamietaé, iz w przypadku rozbudowy, przebudowy drogi, inwestycja ta, bedzie
weryfikowana na etapie procedury oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, takze stanowiacej
jeden z elementow narzedzi stuzacych ochronie obszarow cennych przyrodniczo - ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016,
poz. 353 z p6zn. zm.).
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37. Klub Przyrodnikéw
Sugerujemy, by pkt 16 dla bobra przeredagowac na: ,,Zachowanie miejsc bytowania gatunku. W
przypadkach, gdy skutki dziatalno$ci bobra zagrazaja bezpieczenstwu publicznemu lub przyczynia
Treéé uwaci si¢ do wystapienia szkoéd ponad poziom akceptowalny gospodarczo, stosowanie $rodkow
& technicznych tagodzacych szkody od bobrow”. W szczegdlnosci w tym punkcie nalezy skresli¢
stowo ,,dotychczasowych”, takze nowo powstajace w okresie obowigzywania PZO stanowiska
bobra powinny by¢ zachowane.
Uwage uwzgledniono czesciowo. W punkcie obecnie nr 17, zatacznika nr 2 stanowiacego
Sposob ,»,Dziatania ochronne (...), przeredagowano zapis na tres¢: ,,Zachowanie miejsc bytowania gatunku,
rozpatrzenia wszedzie tam, gdzie skutki jego dziatalnosci nie zagrazaja bezpieczefstwu publicznemu i nie
przyczyniaja si¢ do wystapienia szkod ponad poziom akceptowalny gospodarczo.”
38. Klub przyrodnikow
Niezrozumiate jest wykreslenie zadania polegajacego na wykonaniu ekspertyzy dla siedlisk 7120,
7140 i 91D0 obejmujacej m.in. obecnos$¢ i wptyw sieci melioracyjnej na torfowisko, udziat
o . gatunkow nieswoistych dla siedliska, mozliwo$¢ utrzymania lub poprawy odpowiedniego
Tre$¢ uwagi o . S
uwodnienia torfowiska, kontrolg stanu uwodnienia. Ekspertyza taka wkracza poza typowy
monitoring siedlisk, m. in. dlatego, ze powinna obejmowaé wszystkie ptaty, a nie tylko probke
platow siedliska.
. Uwagi nie uwzgledniono. Zatozone wykonanie monitoringu zaktada rowniez weryfikacjg zagrozen
Sposdb . e, , L . . . o
. i potrzeb podjgcia okreslonych dziatan (wymienionych w pozycji nr 4 tabeli ,,Dziatan ochronnych
rozpatrzenia . ) . . 2 . -
(...)”, stanowiacych zal. nr 2 zmiany projektu). Tre$¢ powiazana z uwaga z pozycji 27.
39. Klub przyrodnikéw
W obszarze nadal konieczne wydaje si¢ wykonanie ekspertyzy dotyczacej wszystkich akwenow
Tres¢ uwagi (jezior i ciekéw) weryfikujacych ich zaliczenie do odpowiednie ich typow siedlisk (3110, 3140,
3150, 3260) i okreslajacych odrgbnie stan ochrony kazdego akwenu.
Sposéb Uwagi nie uwzglgdniono. Podczas prac nad planem zadania ochronnych, na podstawie zebranych
p . informacji, dokumentacji o obszarze i przedmiotach ochrony uznano, iz ich warto§¢ jest
rozpatrzenia .
wystarczajaca.
40. Klub przyrodnikéw
Poza proponowanymi zmianami, w poz. 46 nalezy zmieni¢ zapis” W strefie tej nie nalezy stosowaé
Tres$¢ uwagi zrgbow zupelnych” na zapis ,,W strefie tej nie nalezy stosowaé cig¢ zupetlnych”, aby wykluczy¢
takze usuwanie drzewostanu cigciem zupetnym przy samym torfowisku, np. w ramach rebni Illa.
Uwage uwzgledniono. Tre$¢ uwagi dotyczy pozycji 46 (numer zapewne podano pomytkowo).
Sposob Uwaga dotyczy obecnie zapisu tre$ci z poz. 6 dziatania ochronnego w tabeli ,,Dziatan ochronnych
rozpatrzenia (...)”, stanowiacych zat. nr 2 zmiany projektu. Przeredagowano zapis zdania, obecnie brzmi: ,,W
strefie tej nie nalezy stosowacé cig¢ zupelnych”.
41. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie
Osiagnigcie celu dziatan ochronnych nie moze prowadzi¢ do pogorszenia stosunkow wodnych na
Tres¢ uwagi gruntach przylegltych spowodowane pigtrzeniem wod wykonywanym przez bobry na ujsciach
jezior.
Sposob Uwaga jest nieprecyzyjna, nie wywotuje koniecznosci zmiany przedmiotowego dokumentu.
rozpatrzenia
42. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tres¢ uwagi

W tabeli ”Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszarow ich wdrazania” wnoszg o zawarcie uwagi ogolnej (np. w postaci odnosnika do tytutu
tabeli lub nagtéwka kolumny ,,Dziatania ochronne™): ,,Proponowane dziatania nie moga blokowaé
uprawnien dyrektora RZGW zwiazanych z ochrona przeciwpowodziowa, w tym uprawnien
opisanych w art. 88 litera 1 ust. 7 ustawy Prawo Wodne”.
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Uwagi nie uwzglgdniono. W zwiazku z faktem, iz art. 88g ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r., Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469 z pézn. zm.), dziat VA obejmujacy ochrong

Sposdb przeciwpowodziowa stanowi, ze przy ustalaniu dziatan stuzacych osiagnigciu celow zarzadzania
rozpatrzenia ryzykiem powodziowym uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong przyrody, a takze na fakt, iz
przedmiotowe zarzadzenie nie moze naruszac i nie narusza przepisow odrgbnych, nie wprowadzono
zapisu dotyczacego respektowania uprawnien dyrektora RZGW.

43. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Zapis w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia dot. obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie PLH320039
gdzie jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania ochronnego wymienionego pod nr 1
(Biomanipulacja rybacka polegajaca na przebudowie struktury zespotu ryb ze zwigkszeniem
udziatu drapieznych i eliminacja karpiowatych oraz roslinozernych), wskazuje si¢ uprawnionego do
rybactwa lub dzierzawcg jeziora. Nalezy podkresli¢ iz uprawniony do rybactwa zobowiazany jest
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej zgodnie z pozytywnie zaopiniowanym operatem
rybackim. Natomiast zmian w operacie rybackim mozna dokona¢ jedynie na podstawie art. 6a ust. 4
ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 652 tj.). Art.
6a ust. 2 ustawy o rybactwie srodladowym okresla, ze operat rybacki sporzadza si¢ raz na 10 lat. W
zwiazku z tym plan zadan ochronnych powinien umozliwia¢ dalsze prowadzenie racjonalnej
gospodarki rybackiej, zgodnie z obowiazujacym operatem rybackim do momentu utraty przez niego
waznosci.

Tres¢ uwagi

Uwage uwzgledniono. Obecnie dziatanie ochronne wymienione w poz. 1 tabeli stanowiacej
zatacznik nr 2 do zmiany planu zadan ochronnych, ma zapis: ,,Biomanipulacja rybacka polegajaca
na przebudowie struktury zespotlu ryb ze zwigkszeniem udziatu drapieznych i eliminacja
karpiowatych oraz roslinozernych - po wygasnigciu obowiazujacych lub w momencie tworzenia
nowych operatow rybackich (w przypadku ogloszenia przez Dyrektora RZGW w Poznaniu lub w
Szczecinie nowych konkurséw ofert na uzytkowanie rybackie).” Jednocze$nie uzupeliono zapis
dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatania. Aktualna tre$¢ zapisu:
,,Uzytkownik lub dzierzawca jeziora, organy opiniujace operaty rybackie.”

Sposdb
rozpatrzenia

Ponadto, w ramach autokorekty:

— w naglowku ,,Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie (...)” oraz w naglowku ,,Zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (...)”, zmieniono rok z 2016 na 2017;

— w Zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
w tabeli ,,Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie 1
obszarow ich wdrazania”, w dziataniach dotyczacych utrzymania lub modyfikacji metod
gospodarowania, w poz. 14, w podmiocie odpowiedzialnym za wykonanie, dodano: Sejmik
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego; w poz. 19, w podmiocie odpowiedzialnym za ich
wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania, zmodyfikowano zapis obecnie ma tres¢: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie porozumienia z wiascicielem lub
zarzadca gruntu; w poz. 20, w dziataniach dotyczacych monitoringu stanu przedmiotow
ochrony oraz realizacji celow dziatan ochronnych, w podmiocie odpowiedzialnym za ich
wykonanie 1 obszaréow ich wdrazania, zmodyfikowano zapis obecnie ma tres¢: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie porozumienia z uzytkownikiem lub
dzierzawca jeziora; W poz. 24, w poz. 26, poz. 27 i poz. 28, w dziataniach dotyczacych
uzupehienia stanu wiedzy o przedmiocie ochrony, w podmiocie odpowiedzialnym za ich
wykonanie 1 obszaréow ich wdrazania, zmodyfikowano zapis obecnie ma tres¢: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie porozumienia z Dyrektorem Zespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (w granicach parku
krajobrazowego); w poz. 25 w dziataniach dotyczacych uzupehlnienia stanu wiedzy o
przedmiocie ochrony, w podmiocie odpowiedzialnym za ich wykonanie i obszaréw ich
wdrazania, zmodyfikowano zapis obecnie ma tres¢: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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w Szczecinie na podstawie porozumienia z Zachodniopomorskim Wojewodzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska i Dyrektorem Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego (w granicach parku krajobrazowego); w poz. 17 w dziataniach
dotyczacych utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania, w przedmiocie ochrony
dodano wyraz: gatunek; w poz. 18 w zakresie prac, zmieniono wyraz ptaki na nietoperze oraz w
przedmiocie ochrony zmieniono wyraz gatunki na gatunek; w poz. 1 w dziataniach dotyczacych
ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, w
zakresie prac w zdaniu: ,,Zwigkszenie udziatu ryb drapieznych do poziomu wskazanego w
ekspertyzie, o ktorej mowa w pkt. 1 (...)”, zmieniono numeracj¢ z pkt. 1, na obecnie pkt. 24;

—na stronie tytutlowej ,,ZARZADZENIE REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA w Szczecinie (...)”, dokonano zmiany roku z 2016 na 2017 oraz podstawy
prawnej w zakresie numerow Dziennikow Ustaw dla ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z
dnia ....., znak: ...... , podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do konsultacji
spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Jeziora Czaplineckie, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1
pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wplyneto ..... pism
zawierajacych ..... uwag i wnioskow ze strony nastepujacych podmiotéw: .......

Szczegotowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli
ponizej:

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i
1960) z Wojewoda Zachodniopomorskim, pismemnr ..................... zdnia ............



